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Verdikt tzgen Hugo Claus’ Tyl Il
geen zelfkritiek voor vlaanderen

“Toen ik op 26 februari een interview had met Hugo Claus
over zijn stuk TIJL 11 {of TAND OM TAND) was de ver-
houding tussen de anteur en KNS-direkteur Bert Van
‘Kerkhoven wel gespannen maar de voorstelling van T3l IT
bleek toch vast teistaan. Verrassend was dan-ook hef radio-
bericht-dat de volgende -dag de beslissing van Bert Van
Kerkhoven om het stuk toch te annuleren, meedeelde:

Hugo Claus heeft i.vim. de inhoud van zgn stuk en ?et ver- .
.bed enkele vragen beantwoord. SR S

W. V.: Hoe is daze tweede bezm!cmg van, Tyl Uuenspwgel ont- .
‘ staanengegme;dJ’ o \ el e i

H. «C.: Deze tweede bewerking heeft geen enkel v‘srband
-met de eerste die ik in opdracht van de Leidse universiteit
‘maekte. Mijn ecrste bewerking beviel me helemaal niet om- :
‘dat-er geen sprake was van een komplete kreatieve drama- -~
tische transpositie van De Costers boek. Ik wilde een heden-
- 'daagse Tijl. Daarom maakte ik ongeveer drie jaar geleden .
een tweede bewerking die ik'aan de KVS en-de KNS aan-
bood. . . S

W, V. : Nietin Gent? . ' . }

H. C.: Nee, omdat ik toen nog het kinderachtige idee had
dat mgn stukken in Gent niet moesten gespeeld worden.

’VlC De Ruyter had er wel zin-in, maa/r “hij wﬂde het stuk
<kreéren ter gelegenheid van de 11 juli~viering en daarmee
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en breeddenkend aat u:zws:gaan { ﬁ}j s,fjt onsz aa‘ﬂ, 12 arirr;}?
. ecas hoe goed we hem toch maar verzorgen’) en bovensdien’
- wind ik dat een schouwburg voor -een nieuw Yiaams sh
evenveel risiko’s moet durven nemen als'voor om izet eve
“welk ander stuk, Tenslotte komt die speciale toslage
de schouwburg ten goede, de auteur: heeft er niksaan,
" De volgeﬂde twee jaar heb ik het stuk XOGT'I’&EI&J% bijge=
werkt, £r elementen aan toegevoegd, het akiueler gemaakt
Misschien dacht V.K. dat ik het Literair appetijicliker zou
maken, maar dat bleek niet het geval, want ‘toen hij de bij-
gewerkte versie in handen kreeg, werd zijn hounding terug
afwijzend. Op datogenblik kreeg journalist-en toneslauteur
Piet Sterckx lucht van de zaak en nam kontakt op met 0.2
Tillemans, Hij vernam dat het stuk nief zou gespeeld wor-
.. denomdat V.K. meendedat inde tekst teveel shatologisch
. woorden iL.v.m. politick voorkwamen. Sterckx publiceerde
een artikel dat kwaad bloed zetie bij V. K. die mij vitnodig-
. de voor een gesprek met 32 »didks_g.siepunten. Het s wel zo |
-dat de geestigheid in het stuk vrij brutaal en zels platisom.
dat dat nu eenmaal zo in de algemene opzet van het stuk
past, maar de objekties van V.K. sloegen bijna wisstuitend -
op het schrappeﬁ of vervangen van bekende namen, zodat
zijn bedoeling duidelijk werd: als politiek intendant tracht-|
te bii natuurlijk de scherpe kanten af te ronden. Toen ik op
de afgesproken dag in de KNS arriveerde, deelde V.E. mij-
‘mee dat er geen sprake was van een gesprek. Hijlaseen ver-
Karing voor waarin stond dat hij geen censor wilde zijn en :
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dat het stuk tot de ian tste komma zou gqpeefd worden.

Alsof ik ooit een stuk van mij heb laten opvoeren waarvoor
ik piet de volledige verantwoordelijkheid zou hebben ge-

nomen. VK. zou zich zalleen nog met het beheer van het

budget be_azgho uden wat hij dan ock zeer sekuur deed. Tk
zal ged irende darie weken in Aﬂ’z werpen \/Clbhj&«'c“ om de
repetities bij te wonen. V.K. weigerde mij voor mijn mede-
werking zan de repetities een honorarium uit -te keren,
waarop ik verder ook niet heb aangedrongen. Wel vroeg ik
de vergoeding van mgn werblijfkosten, maar ook dat werd
- afgewezen. Tk mocht echter wel zove% repetmes meem aL en
alsik zelfwou.

- Een bepaald onverkwi ALs?”xe r“cschieden_s als _;e daarbg
“bedenkt dat de voorstellingen in Viaanderen mij ongeveer
18.000 fr, zullen opbrengen {18 voorstellingen, auteursrech- -
ten ongeveer 1,000 . per. voorstelling) voor een stuk waar-
aanik u;,‘slofte toch rulm-zes maanden gew erkt heb. .

W.V.: ZEJZ II is dzml't gemsj*z# aﬂm’ ej} de Beigzsc&e realitetl. Wel!»e»
problemen bekardelz u Sggsywic in dit stuk? s

H.C.: 1k 'Iaatlhet_gebeuren piaatsgﬁjpen over ongeveer der- -
tig jaar. Vlaanderen is op dat ogenblik een onathankelijke
staat. Het centrale temais de regeringsvorm die Vlaanderen
aangenomen heeft en waarvoor reeds nu voldoende.aan-
wijzingen bestaan in het aan de gang zijnde versmeltings-
proces van de kristelijke en socialistische politieke strekkin- -
gen. In mijn stuk noem ik die regeringsvorm het *kristelijk
socialisme’ met een sterke rechtse tendens. Het is geen dui-
delijk autoritair regimu, de bedoeling is miet het gelijk te
schakelen met fascisme, maar wel bestaat er een herkenbare
alliantie tussen fascistoide vormen en een sterk doorgevoer-
de mentale en konsumptieve eksploitatie. Ook nu reeds is
het opzettelijk misbruik van historische kontekst en de em-
blemen die daarvoor instaan duidelijk. Men tracht de mens
uit zijn vervreemding los te maken door terug te grijpen
naar het wverleden, de middeleeuwen, de Vlaamse erfenis
om zodoende artificieel een kollektieve misleidende betrok-
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H C. Tm:s in min s‘ak een ﬂﬁgxza;:cger‘
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“siever. Wanneer zijn vader {metzoals in. hbt?}ef-}.t van

‘Gﬁ ster) gemarteld wordt en sterft,

helemaal. Hij wordt een revuli€ dic echter door zijn lytis I :

“en emotioneel temperament niet goed weet hoe hij konkreet

. te keer moet gaan. Hij sluit aan bij ‘een klandestiene groep
" revolutionairen die de weg nazar ‘de machtsovername koud

“beredencerd opbouwen. Door zijn ‘emotionele mgesteld-‘

‘beid, die onmiddellijke aktie weigt,: kan Tijl-ook'in dat mi
Tieu niet aarden. Voor hem telt niet Zozeer de maatschap-

. pelifke verbetering die in het vooruitzicht wordt gestdd,"als

i weI de blﬁlaﬁé vail: de mens éﬁ: NU- leeft

- "W V., i)e u&?&e’defmde wer%zmm?aez’. van dergea’ jfr stuk is van
o .esszmzeel belang. Be laatste haloe-zeutv Zijn verschillende metoden
- uilgerierki om dic werkzaambeid e aktiveren {Brechts didaktische

BT

;’e,ﬁe'm’ae?g s ef myzﬁr&%i’szgf gebruik van archetypen \g’gar

Grotowski, Afpgz;d; teater pan de wreedkeid’, enz.. . . j'*Fabt win
. wze stuk elementen aangebreckt die — vanuit 'emizsfwg als fegzs-
- seur — e l&li’fg&,@%/zﬂﬂi ,?«:zz,wrz gfsz*zwen ?

:11. C. : Mx_}'z stk is pat&m'z._;k cen nypotese, Ik zeg et dat
de toestand in Vlaanderen over dertig jaar-eronvermijde




Tijk zo zal uitzien. Ik geefeen waarschuwende vingerwijzing

en maak aaarbg —voor de duidelijkheid ~gebruik van frag-
mentarische problematick die ik via een dramatlsche trans-
positie in het groteske duw. Het is in geen geval mijn be-
-kommernis geweest in de tekst interpretaties te leggen. De
tekst is koel en ;yrzsbh Het is bijna een musical. Tk heb ock
bijna geen aanwijzingen gegeven voor de regie. Ik heb er-
‘naar gesfrc&d €en 2o groot mogelgke eﬁicmntle te bereiken
_met de bestaande middelen. Tk heb de akteurs dus geen op-
dracht willen opleggen die zij niet aankunnen. Ik heb zo-
veel megeilzk vermeden de kloof te wergroten tussen de
———wensdromen van een auteur en het konkrete resuitaat dat
ecn scenische realisatie met de voorhanden zijnde middelen
kan opleveren. Wat ik wil is duidelijkheid en leeshaarheid .-
‘in het getoonde. Het spreekt dus vanzelfdat ik geen eksperi- -
mentele laag heb aangebrach* om de verstaanbaarheid te -
verdoezelen. Waar het eigenlijk om gaat is het feit dat der- S
gelijk revolutionair stuk door een revolutionaire troep moet
gespeeld worden en zolang die bij ons niet bestaat moet die
ingevuld worden door-een bestaand gebe}schap, in tht geval
de KINS. :

Op 27 februari had ik nog een telefonisch Ondérhou& met
.Hugo Claus over de annulatie van zijn stuk. :

H. C.: Vanmorgen kreeg ik een brief van Van Kerkhoven
waarin hij me meedeelde dat mijn stuk deﬁmne e
schrapt.

W. V.: Er is sprake van een beledigende brief van uaan VI{' .

H. C.: Mijn brief is zeker niet beledigender dan-de zijne. -
Wij hebben inderdaad een tarelijk vinnige briefwisseling
gevoerd iv.m. zijn bemoeiinan omtrent vorm €n inhoud
van mijn stuk. Het blijkt nu dat hij deze briefwisseling als
aanleiding geblulkt om mijn stuk te schrappen. V.K. gaat
wel tamelijk ver zijn bevoegdheid te buiten wanneer hij zijn .
positie als direkteur van een schouwburg- gebruzkt om een
persconlijke rankune te beslechten. g
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Het stanépunt van de rag}.”,eur Walter
bﬁr xzerdmaemk* S EE T

} R S. : Wai isde zdee van é’ztsizm 2

LWL T Tz_;l 2 is essentieel een aﬁal yse van-een azntal angst
. wekkende tendensen. Zo o.m. de meker}sm;ﬁ' ran eenstaat’
. die geregeerd wordt door één partij waarbij i ;n de leiding
- teruggegrepen wordt naar mvﬁz&iﬁgisereﬂde cgrippen die -
- - het roemrijk verleden ophemelen. Dit is nog niet noodzake-
- Tjkeen fascistische gemeenschap, Claus stelt het voor alsof
~in Vlzanderen {federaal Vizanderen, dat naast éen federaal
Wallonit en het koninkrijk Brussel: bestaaf) ‘de kristen-de-
mocratie vergroeid is met het socialisme tot een kristen-
- socialisme dat alleen een technokratische macht wil uithou-
wen en daarbij aan de werkelijke %}e\,rgdmg van de mens
m@rbggaaz. Hij legt hierbij de klemtoon -op het gemis aan
respect voor de eenvoudige menselijkheid, Zijn Ullenspie-

gd die hier Jan van der Molen beet, iseen Vmége rebel. Hij
veageert als een individu dat in de klem zit. Geen wonder
dat hij popzanger isrdezelfde vitaliteit van de eeawige Tijl
" kan zich in zo’n figuur in de 2osteeeww het besz realiseren.

wa
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- Z'n enige geluk ligt in het zich nitleven: Daarbij wordt geen

reklelifk eenvo&dig,,maar de prot

mythe gediend {zoals bisschop Lambermont dat doet in zijn

zalvende, maar ondértussen ce_rgsurerende houding), daar-

O

nientrene Markus. De st

bij wordt ook geen Paf ijprogramma. gbd‘end zoals bij de k-
ot

wur van dit stuk is daarin be-
hien

ematiek-is complex en

“mieressant. :

Fou.S.: Is ditstuk in dramatisch o;ﬁ@c% e verar ztwaom’ﬂn ?

W. T.: Claus® stuk is dramatisch zeer Ster’-{ maar }xe't ‘moet

_ogk cfeepeeid worden. In ieder geval is het cen nieuw ver-

54311361 in‘de Vlaamse dramatick. Het bijzonder positieve =

ervan isdathetzich actiefinlaat met de spanningen in onze
-gemeenschap. Indien we de toelating niet krijgen om het te
. rspelen, dan hebben we een grote’kans gemist-om deze nieu-

we dramaaek Ievend te maken.
5‘ 2. S. : Hoe laﬁg was u reeds bezig met. de voorber ezdmg ?

W.T.: De repeﬁﬁés waren al een ‘we;ek aan de,gan'g. Reeds

vroeger waren mensen gekontrakteerd voor ide muziek

{0.m. Louis de Meester), voor het ontwerp van de decors, de -
kostoums. Hugo Claus had ook weeds een lezing van het

’ »smk gebracht. 1\&311 regie was min of meer Vastgelegd

| j‘ v. 8.: Is de reactic van dzrecteur Van .5. fk;’wz:en ie zzemmfwoor-
- den? :

-W. T.: Indien de censuur te verantwoorden is. De daad van

Van Kerkhoven kan alleen beschreven worden als een vorm
van censuur, en bovendien een zeer persoonlijke vorm want
niemand van de betrokkenen werd hieromtrent zijn mening
gevraagd. De emoties van een privé-perscon hebben hier

‘blijkbaar de bovenhand gehad op de beiangen van het

_teater.

j. v.'S. : Hoe verklaart v die reactie?
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£, "—Eef; ras:‘rff om een s& VAT
‘het: mpeit if: te nemen terwille van een persoonlijke vete
“kan echter nez minder verantwoord Wamen

Fovdoo Wat zijn dan de 5?’”?5?3’691;‘-5'; tegen a’zf t.szzk?

W TV olgens mij zijn er geen en het: argu ment van direc- -
teur Van' Kerkhoven dat meer dan eens scatologische praat .
{letterkundige diarree) vertéld wordt, hondt geen steek. In-
- dien hij in dit argument gelooft, dan bewijst kij daarmee
" alleen dat hij geen juist 1nzzcht in-de tekst van Claus heeft,
‘De woorden van Tijl reflecteren alleen ziin verzet tegen de
. gestroomlijnde dictatuur waarin wij thans Jeven. Claus ge-
~ bruikt, om dat verzet te realiseren, een sterke, ‘een ketharde
en efficiénte taal die ‘misschien mniet beantwoordt azn de -
‘eisen van een verouderde conceptie van-de bellettrie, maar
die-een ongemeen dramatisch vermogen bezit, b

F- 0. 5.: Fen van de verwiien £in een brief-amet 32 vermelde le-
Fortkomingen ) die Van Kerkhoven aan het adres van Claus richite in
- verband mef dit stuk had betrekking. sp de. zﬁasm,‘gilmg daz‘ }zgt stuk lz-
- Zgvair niet in ordé was.

W.T.: Ik geloof niet dat iin{;t&ur ‘i/ an Kﬁrlh@@:n deman
is om daarover te oordelen. En hij gebruikt Her een argu-
ment dat bovendien sterk aan verouderde concepties over
het toneel herinnert. Ditiseen argument van ¢en andere or-
de-dan die waarin ‘W!_j creatief werken. Het is er-bovendien
» ,ex_n van een andere tijd. '

j v 8. !’5&;5 Tyl 2305713?2:&?25 k@etsma’ ?

W, T.. Je kan in dit stuk geen enkele persoontijke aanval
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ontdekken; wanneer een naam van iemand aangehaald
wordt dan betekent dat nog geen belediging van die per-
s001.

F.v. 8.z Is ket voorval met T3 jl 2 niet qyn*ptomaz‘zsc}z veoT-een man-
zfalztezt in dzt icmd ? ,

‘W, T.:Het gaat hier om een vervelend en een angstwek-

‘“kend sympto
: velgd wordt. Het ‘brengt de beve sfzgmg van ‘het feitdatde
vrijheid van de democratie waarin wij leven op gelijk welk
moment door de willekeur van een met gezag bekleed indi-
_viduom persoonlijke redenen kan bheknot worden. Voor het
teater-bestaat die VI’thﬂd er ook:in dat men hier kan zien
wat men-elders niet mag zien. Een teater dat niet over deze |
vn_}hcld be%chlkt is steriel. '

) Fov. 8 Hoe zag u deze rea[zmize m ket kader van uw andﬂre re-
gles? fe e

W. T.: Het ligt feitelijk volledig in de lijn van mijn regie

van ‘Little- Murders’ en het eerder -gebrachte ‘Mann ist
Mann’, Het specifiek nieuwe bij ‘deze voorstelling was de .-
dichte manier van uitpakken van actuele -en plaatselijke
toestanden {zoals bijv. bij de show en het cabaret). Van -
Kerkhoven heeft die specifiek teatrale toets niet begrepen. -

J. van ScrooRr .
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o «dat hopelijk wan overheidswege -niet ge-




