is dood. En met Kalldewey, farce kom
je in de waanzin terecht. Maar als je
het cynisme van die teksten ten volle
durft tonen, kan het als een waar-
schuwing, een luide schreeuw functio-
neren. Mensen wakker schudden.
Want er zit in dat cynisme zeer veel
energie. Als ik het vergelijk met de
alom heersende apathie, dan weet ik
wel waarvoor ik kies.”

Die ene Brusselaar

In de beleidsnota van het BKT staat
het volkse ingeschreven.

RVV: “Ja, dat volk is zodanig
klein. Wim Van Gansbeke heeft eens
berekend dat er maar 2000 toeschou-
wers zijn die echt theater willen zien,
de rest komt om andere redenen. Van
die 2000 zien wij er 1500. Dat volkse is
een illusie. Ik kan daar niet tegen op-
boksen.”

“Mijn vraag is dan, moet voor die
2000 man 400 miljoen worden uitge-
trokken? Dat vind ik te veel geld. Dat
moet ook anders verdeeld worden.
Wat de A-gezelschappen doen, behal-
ve Gent, is de moeite niet waard. Er
gaat ook veel subsidie naar repertoi-
res waarmee in het buitenland geld
verdiend wordt. Het is toch nonsens
dat een goede komedie gespeeld wordt
in een zaaltje van 150 man. Dat moet
anders georganiseerd worden.”

Is er een bepaalde band gegroeid
met de Brusselse situatie?

RVV: “Van ons publiek komt er
maar 10% uit Brussel, de rest komt
van overal. En van die 10% komt er
dan nog 9% voor niks binnen. Er is
dus één betalende Brusselaar. Maar
wat zijn afstanden in Vlaanderen?
Iemand die aan de rand van Parijs of
Berlijn woont is langer onderweg dan
een Vlaming. Met de spreidingsge-
dachte moet ik lachen. Hugo Claus
heeft eens gezegd, als ik melk nodig
heb ga ik naar de winkel om de hoek,
toch niet naar de koe bij de boer.”

Is er uitzicht op een centrale plaats?

RVV: “Ik denk er aan om carré-
ment iets te huren. En misschien
zullen ze dan binnen 10 jaar zeggen,
‘da’s weggegooid geld, hier is een
theater’. We kunnen daar niet blijven
op wachten. Guido Fonteyn heeft zich
daarin vergist : de overheid doet niets.
Dat hoop ik het volgende jaar tot
stand te brengen.” (zucht) “En dat we
dan kunnen starten voor de zoveelste
keer.”

Marianne Van Kerkhoven
Luk Van den Dries

Een BKT-seizoen in assemblage

April *84. Voor het BKT is het
seizoen afgelopen. Het geld is op.
Acteurs en medewerkers worden tech-
nisch werkloos of vinden elders werk.
Voor dit seizoen heeft het BKT 2,5
miljoen minder subsidie gekregen.
Inlevering die beantwoord wordt met
een soort drastische werktijdverkor-
ting. Wat aan twee kanten snijdt: er
zijn minder recettes en het tijdelijk
verdwijnen van het produkt BKT op
de al erg beperkte afzetmarkt gaat
gepaard met gezichtsverlies.

Het gezicht van een gezelschap is
vaak persoonsgebonden aan een goed
manager (Mortier b.v.) of een opval-
lend regisseur (Decorte, Stein,
Mnouchkine,...); af en toe profileert
een groep zich als groep met zeer
goede produkties (Radeis, De Witte
Kraai, enz.). Het BKT vind ik een wat
schimmig gezelschap. Mensen ko-
men en gaan, functies verschuiven,
produkties zijn erg wisselvallig. Het
ontbreekt aan de basis aan een visie op
theater, aan een functiebepaling in het
theaterspectrum. Je kan dan ook
positief zeggen: het BKT is erg mo-
biel, altijd zoekend, opnieuw uitpro-
berend. Brengen we het afgelopen
seizoen in rekening, zou ik het houden
op de eerste formulering.

Drie stukken bood men aan: Be-
kende gezichten, gemengde gevoelens
van Botho Strauss, Het Bos van David
Mamet en Van dageraad tot midder-
nacht van Georg Kaiser. Het eerste in
regie van Dirk Buyse, de twee andere
door Luc De Smet.

Puur tekstueel is het samenspel van
Strauss en Mamet interessant. Botho
Strauss heeft zowat de status verwor-
ven van kroniekschrijver van de jaren
*70. Daarin is hij niet navolgbaar.
Meedogenloos laat hij de banaliteit
en eendimensionaliteit aan het woord.
Een passantenwereld bevolkt met lou-
ter ruggen (““Am ganzen Korper bin
ich nur noch Riicken™). Alles ademt
een zielige misere, ruikt naar muffige
middelmatigheid. Om nog iets van het
leven te maken, houden de personages
vast aan vluchtwegen, aan schijnop-
lossingen en daarmee komen ze uiter-
aard in last met de realiteit. Dat uit
zich in onderdrukte neuroses die het
oppervlaktewater beroeren.

Ook in Het Bos van David Mamet
gaat het om de verhouding tussen
werkelijkheid en individu en vooral
dan om de bemiddelende functie daar-
tussen, de taal. Taal is in deze tekst een
zelfstandig leven gaan leiden en be-
vindt zich in de vorm van aangeleerde,
gehoorde, gelezen zinsflarden op de
tongen van de sprekers. Wat daar
blijft hangen is een mengsel van
algemene ‘wijsheden’, conversatiethe-
ma’s, kindervertellingen, clichés ; vol-
strekt inwisselbaar (“In de zomer?”
— **Ja. In de herfst”’) en zonder band
met de realiteit : uitspraken verwijzen
alleen naar zichzelf en naar vroegere
taaluitingen. Zo wordt een indruk-
wekkend netwerk uitgebouwd van
taalrelaties: vraag-antwoord, bewe-
ring-negatie, herhalingen, variaties.
Kernwoord in de tekst is ‘to know’, in
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Baas boven baas

Bekende gezichten,
gemengde gevoelens




Aantekeningen van

een dode

al zijn (onvertaalbare) betekenissen :
als stoplap, ‘kennen’, ‘weten’. De
kennis die de sprekers zich voorhou-
den is evident ontleend, uit de zo-
veelste hand. Probeert men toch zelf
de realiteit te benoemen, komt men in
moeilijkheden (“Ik hoor de krekels
tjilpen. Bestaat dat?”’) of men beperkt
zich tot het nabootsen van natuur-
geluiden. De échte werkelijkheid (het
thema van de wilde natuur, de vissen,
de beer) is als projectie aanwezig, ver
van de schijnwereld waarin Nick en
Ruth zich ophouden.

De dialoog tussen de twee stukken
is opvallend. Zowel bij Strauss als bij
Mamet is er een gapend gat tussen de
personages en de werkelijkheid waar-
in ze leven. Strauss toont de neuroses
die dat bij zijn figuren te weeg brengt.
De focus van Mamet is nog smaller:
hij laat alleen de taal horen, deficiént
en vol valkuilen.

Wat brouwt het BKT daarvan op
sceéne ? Over Bekende gezichten is hier
al geschreven (zie Etcetera 5, p. 61).
Dirk Buyse vertaalde de betekenisin-
houden in duidelijke, theatrale tekens
in ruimte, decor, aankleding. Wissel-
vallige acteerprestaties maakten het
geheel niet overtuigend, te weinig
prangend. Luc De Smet las in Het Bos
een psychologisch gevecht tussen man
en vrouw. Hij probeerde een realis-
tische ondertoon te vinden voor de
gesprekken en gebeurtenissen op de
scéne (wat de spelers niet konden
waarmaken). De eigen logica van de
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tekst, die zich juist niet laat vangen
door enige realiteit, ging daarbij vol-
ledig verloren. Ik denk dat dit stuk
geen realisme verdraagt, geen kos-

tuumwisselingen, geen  psycholo-
gische rolinvulling. Her Bos is een
intelligente, boeiende tekst. Het eist
een confrontatie met even interessante
acteurs.

Het laatste stuk, Van dageraad tot
middernacht van Georg Kaiser, trekt
het perspectief weer breed open. De
hele samenleving komt onder de ha-
mer van een naar geluk zoekende
kassier. Hij dient te bewijzen dat geluk
niet met geld te koop is en dat de mens
fundamenteel slecht is. Het speelt zich
in expressionistische kadans af: felle
kleuren, strepen, vegen, een hoog
tempo, korte gebalde zinnen, heel veel
personages.

Op sceéne is daarvan niets te mer-
ken. Luc De Smet is een regisseur die
scherp observeert en oog heeft voor
details : dat uit zich in een vingerzet-
ting, een houding, een steminclinatie,
en levert een aantal goede momenten
op. Maar het pointillisme past niet op
de dynamische felheid, steekt stokken
in de ritmiek. Het stuk geraakt niet op
dreef en moet het hebben van wat
flauwe grappen en acteertics. Wat
reeds bedacht en gezien was: het
expressionisme heeft op dramatisch
vlak weinig opgeleverd (behalve de
vroege stukken van Brecht), en een
goede theaterpedagoog schiet tekort
als regisseur.

Met dit seizoen wordt nog eens
duidelijk dat het BKT als groep niet
bestaat. Het is enkel een budget
waarmee produkties worden gefinan-
cierd. De ontmoeting tussen de ver-
schillende stukken is occasioneel en
eerder een dramatisch dan een thea-
traal gebeuren. Het is een beetje de
ziekte van het Vlaamse theater: er
wordt te veel van de ene produktie
naar de andere gewerkt zonder voort
te bouwen op resultaten. Produkties
en seizoenen vormen geen schakels in
een theatraal onderzoek. Als alles
meezit krijg je van het BKT een
briljante enscenering. Maar even goed
en voor hetzelfde geld een mislukking
zonder klasse. Toch blijf je met het
BKT in verwachting, er komt altijd
wel iets uit dat de moeite is: hier een
regie, daar een acteur, dan een tekst.
In de assemblage moet je wel zelf
voorzien.

Luk Van den Dries




