Boven: Pak’em
Stanzi (Raamteater)
Jfoto Herman Selle-
slags; onder: Maria

Magdalena (K aai-
theater) - foto Willy
Dé

torisch model, waarbij men gelooft
dat men moeizaam werkt aan de
verbetering van de kwaliteit, wordt
genegeerd. De beroepsacteur wordt
tot ongewenst individu verklaard, en
de amateur wordt op een voetstuk
geplaatst. Op een vreemde manier zijn
we zo opnieuw bij ons uitgangspunt
beland. Alleen wordt het amateuris-
me niet als een voorlopig stadium
beschouwd, maar als een esthetisch
sterke positie. Deze estetische keuze
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heeft vele gevolgen. Tegenover het
publiek is het een uitdaging, want het
‘zwakke’ niveau stelt zichzelf buiten
het bereik van de kritiek, gezien de
nulgraad van het acteren nagestreefd
wordt. Men komt tot de paradoxale
positie, waarbij men elk spoor van
‘ouderwetse’ expressiviteit (het soort
theater waarbij de toeschouwer on-
middellijk de code van zijn cultuur
herkent) als een negatief punt moet
beschouwen.

Een ander gevolgslaat op de acteur
zelf. Het is niet meer duidelijk wat hij
zich van het vak moet eigen maken,
daar dit vak als verdacht wordt
afgedaan. Men moet niet meer kun-
nen schermen als Laurence Olivier,
dansen als Fred Astaire. Met de
‘magere middelen waarover men zelf
beschikt, kan men iets uitdrukken.
Dat gaat onder de vlag van ‘cerlijk-
heid’, van ‘opruiming’, van ‘kwets-
baarheid’. Expressiviteit wordt van
techniek losgekoppeld.

De breuk met de traditie is zo
radicaal, dat ze ook in een interna-
tionale context van belang is. Anders
zouden de Nederlanders er niet zoveel
belangstelling voor opbrengen. De
vakbewaamheid, het métier van het
spelersgilde (zoals dat nagestreefd
wordt bij Trevor Nunn, Patrice Ché-
reau, Peter Stein, Jiirgen Gosch of
Giorgio Strehler) wordt tussen haak-
jes geplaatst, net zoals dat zoveel
eerder gebeurd is in de plastische
kunsten. Zoals men zegt over de
kunstwerken die Jan Hoet aankoopt
dat ‘““men niet meer moet kunnen
schilderen” (zie het ellenlange kunst-
feuilleton in Humo), zo kan men ook
van de richting Decorte-Peyskens zeg-
gen ‘‘dat men niet meer moet kunnen
acteren.” De vertoningen die ze op-
zetten, getuigen meteen van dezelfde
uitdagende bluf die men vindt bij
plastische kunstenaars als Joseph
Beuys (genie, zegt Hoet; oplichter,
zegt Boenders). Deze activiteit van
Decorte-Peyskens (meester/leerling)
schrijft zich duidelijk in een brede
avant-garde-beweging in, waarbij de
weigering die leidt tot een zuivering,
een belangrijke rol speelt. Helaas
bevindt dat zuivere, zich zo vaak vlak
bij het niets.

Waar staan we dan

Zo staan we op dit ogenblik voor
twee modellen van toneelspelen, die
vrij onafhankelijk van elkaar functio-
neren. In de officiéle theaters gaat
men in het oude idioom door. Men
ziet niet goed hoe jonge acteurs uit het
avant-garde circuit ooit in de grote
huizen zouden kunnen functioneren,
zonder hun eigenheid op te geven.
(Men weet ook niet of ze over genoeg
traditionele techniek beschikken om
voor deze gezelschappen in aanmer-
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king te komen). Daarnaast is er het
nieuwe idioom, dat op zijn beste
momenten de zekerheden van de
toeschouwer op een boeiende manier
aan het wankelen brengt, maar dat in
zijn modieuze ogenblikken (grote de-
len van Scénes/Sprookjes, de eerste
scénes van Verwanten) niet verder
komt dan te koketteren met een (soms
gespeelde) onkunde.

In beide gevallen is het centrale
probleem dat we hier aan de orde
hebben gesteld, niet opgelost. Noch-
tans lijkt het ons van groot belang : het
acteren in de officiéle theaters is zo
oubollig dat men er geen nieuw
publiek kan voor werven. Het acteren
in de marge is zo extravagant, eigen-
zinnig en smal dat het al evenmin
datzelfde publiek kan aanspreken.
Waar staan we dan, is de vraag. Wat
kunnen we er aan doen, binnen de
officiéle gezelschappen, binnen de
kleine alternatieve  gezelschappen,
binnen de toneelscholen?

Pessimistisch zijn we niet, want we
hebben altijd vertrouwen in de kleine
tekens, die wijzen op mogelijke oplos-
singen. Het verheugt ons dat het NTG
een beroep heeft gedaan op Herman
Gilis, een regisseur met een conceptie
die de routine van dat huis grondig
moet overhoop halen. In die zin was
de Marivaux-opvoering hoopgevend
(prangende vraag: zal Gilis de weg
opgaan van De Decker en moeten
toegeven aan de inertie, of zal hij
permanent nieuwe energieén kunnen
loswerken?). Het andere gunstige te-
ken zijn de acteursprestaties die Sam
Bogaerts in produkties als Kwartet of
Het Park voor mekaar kreeg. Bo-
gaerts manifesteert zich als een regis-
seur, die de taalbegaafdheid (zowel
binnen het ABN, als binnen het
dialect) van zijn acteurs prachtig
expressief kan aanwenden. Maar Bo-
gaerts gaat grotendeels in Nederland
werken, en zal hij daar even scherp en
juist kunnen luisteren ?

Bange vragen. Maar ze maken het
leven van de toeschouwer spannend.
Immers, het antwoord wordt alleen
door de acteurs geleverd in hun
verschillende prestaties. Wij blijven
uitkijken naar de gestalte en de in-
houd die zij aan hun eigen vak zullen
geven.

Johan Thielemans



