Jan Oskar de Gruyter

““We kunnen, in zijn geest, niet meedoen aan een hulde die een

1885 — 1929

mythe, een fictie in het leven wil roepen.’’ (1)

Het feit dat men in 1979 wel het 50-
jarig overlijden van Jan Oskar de
Gruyter, ‘‘acteur, regisseur, thea-
terdirecteur’’ (cf. de catalogus) her-
dacht met een colloquium en bege-
leidende tentoonstellingen in Gent
en Antwerpen, maar in 1985 zijn
100ste geboortefeest onopgemerkt
liet voorbijgaan, heeft natuurlijk al-
les te maken met toevallige omstan-
digheden, budgettaire beperkingen
en bepaalde festivale zeden waarbij
we onze roemrijke doden bij voor-
keur n.a.v. hun overlijden herden-
ken. Zo was vorig jaar bijvoorbeeld
de initiatiefnemer van het Nationael
Tooneel van Antwerpen, Victor
Driessens (1820-1885), aan de beurt
en waren er, anders maar toch
enigszins vergelijkbaar, de bevreem-
dend-uitbundige activiteiten rond
1585, dat andere overlijden.

Toeval dus, ongetwijfeld. Maar
dan één dat in het licht van de huidi-
ge stand van zaken in een aantal van
onze theaters en meerbepaald in de
Antwerpse KNS, waarvan De Gruy-
ter directeur was toen hij op 43 — ja-
rige leeftijd overleed, een onheil-
spellend symbolische meerwaarde
krijgt. Eenzelfde sombere bijklank
krijgt eigenlijk ook het voorzitter-
schap van het Herdenkingscomité in
1979. In de handen van cultuurbu-
reaucraat Alfons Van Impe, lijkt
het door diens aanwezigheid en zijn
hiérarchische plaats in dit comité
a.h.w. de triomf van de institutione-
le inertie op de creatieve dynamiek,
van het opportunisme op het idea-
lisme te symboliseren. ‘‘De lofbetui-
gingen kwamen niet zelden uit ver-
dachte hoek’’, zei KNS-directeur
Dom. de Gruyter op het colloqui-
um. Inderdaad.

Een eerste vaststelling: de figuur
Jan Oskar de Gruyter is—en dat
sinds lang—volledig ingepalmd
door het culturele establishment:
““‘Ontelbare herdenkingen en huldi-
gingen volgden elkaar jaarlijks op,
want de ‘geest’ van Dr. De Gruyter

moest levend gehouden worden en
zou de leidraad worden van allen
die na hem iets met het Vlaams to-
neel te maken hadden’’ (2). Meteen
hebben we ook een eerste opdracht:

het in kaart brengen van dit kanoni-
seringsproces, althans van de efe-
meriden. Hoe werd er met dit gees-
telijk erfdeel omgesprongen? Wie
waren de protagonisten en wat was
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Jan Oskar de
Gruyter is één van
die Vlaamse
theatermonumen-
ten die zodanig
bewierookt
werden, dat hun
eigenlijke gestalte
achter een waas
verdween. Het
Vlaamse
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zo’n mythe. Tijd
om achter de
ro(n)kende
gemeenplaatsen
op zoek te gaan
naar de
werkelijke
mérites. Frank
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stof van de
archieven en
zocht naar de mot
in de mythe.
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hun aandeel? Het resultaat van dit
proces is ondertussen bekend en
boeit ons dan ook maar matig: De
Gruyter en met hem het merendeel
van zijn theaterpraktijk is, ‘“‘in de
herinnering van de gemiddelde
Vlaamsbewuste burger [...] een irra-
tioneel fenomeen geworden [...]”".
(Carlos Tindemans in De Standaard
5/6.3.1983)

Uit deze tweede vaststelling kun-
nen we wel onze andere opdracht
afleiden: het herijken van een aantal
gemeenplaatsen, het doorlichten
van enkele vertrouwde uitspraken
uit zowel de oudere als de meer re-
cente De Gruyter-exegese — het oude
verhaal van de Wahrheit en de Dich-
tung; de mot en de mythe. De rol
die we ons daarbij toedichten is niet
die van beeldenstormer maar die
van voorzichtig restaurateur, één
die De Gruyter van onder het hagio-
grafisch stof vandaan wil halen in
de hoop dat zowel de historische fi-
guur als de Vlaamse theatergeschie-
denis hiermee zijn voordeel zal
doen.

Het kanoniserings-
proces

Nauwelijks is J.O. de Gruyter op 27
februari 1929 in het Zuidfranse Nice
ten gevolge van leverkanker overle-
den of het definitieve kanonise-
ringsproces wordt ingeluid. Verrast
door de dramatische verslechtering
van zijn ziekte (een paar maand
voordien leidde hij nog repetities in
de KNS), en de relatief jonge leef-
tijd waarop hij overlijdt (43 jaar),
brengt de gezamenlijke Vlaamse
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pers een eerste eresaluut. Maar er is
meer. Voor het eerst in vele jaren
ziet men het gebeuren dat naast uit-
gesproken Vlaamsnationale dag- en
weekbladen, die De Gruyter tradi-
tioneel goedgezind waren en de
meer gematigde Nederlandstalige
katholieke, socialistische en liberale
pers, nu ook de Antwerpse Fransta-
lige bladen, anders felle tegenstan-
ders van De Gruyter, zich bij dit
huldebetoon aansluiten: ‘“Tous les
intellectuels regretteront sa mort. Il
en sera de méme de tous ceux qui
ont suivi les efforts exemplaires
qu’il poursuivit pour atteindre son
idéal”’ (Journal d’Anvers 8.3.29).
De enige die zich buiten deze con-
sensus opstelt, is August Monet,
hoofdredacteur van De Nieuwe Ga-
zet en het theaterblad Het Ant-
werpsch  Tooneel. Deze reflex,
waaraan zowel een divergerende po-
litieke als theatrale code ten grond-
slag ligt, is echter te sterk persoons-
gebonden om in dit overzicht verde-
re aandacht te rechtvaardigen.
Belangrijker echter dan de con-
sensus die de rouwhulde kenmerkt,
zijn de krachtlijnen die van de over-
ledene in diverse In Memoriams
worden uitgetekend en die ook in de
volgende decennia de literatuur over
De Gruyter zullen domineren: De
Gruyter als de Vlaamse Royaards
(De Standaard 1.3.29); of Verkade
(Tooneelstudio 2.3.29); De Gruyter
als ‘““‘een genie op toneelgebied”
(Het Laatste Nieuws 1.3.29); De
Gruyter ook die ‘‘bijna uitsluitend
geleid [wordt] door zijn groote lief-
de voor het woord’’ (De Schelde
1.3.29). Ook de mythe van het
Vlaamse Volkstoneel (hierna VVT),
wordt nu geboren: ‘‘Gansch Vlaan-
deren door trok het nieuwe gezel-

schap, brengende overal een nieu-
wen adem [...] brengend ook een
edelste kunstgenot [...]. Met een re-
pertorium bestaand uit klassiek en
modern werk van het beste gehalte,
[...] lachend met het rudimentaire
waarmede men tevreden moest zijn
[...]”" (Tooneelstudio 9.3.29). Maar
hierover zo dadelijk uitvoeriger.
Het is pas in de jaren zeventig dat
hierin (enige) verandering zal ko-
men, wanneer er vanuit sommige
academische kringen een behoefte
ontstaat aspecten van het Vlaamse
theatersysteem tijdens het interbel-
lum aan een vernieuwd onderzoek
te onderwerpen. Het hogervermelde
colloquium en de tentoonstelling
van 1979 kunnen in dit kader wor-
den gesitueerd. In het ‘“Woord
Vooraf” van de catalogus heet het
dan ook dat men zou pogen de figu-
ren van De Gruyter op een ‘‘voor
het nageslacht wellicht [...] defini-
tieve wijze te omschrijven.”’” Of men
hierin ook geslaagd is, komt later
aan de orde wanneer we de bestaan-
de De Gruyter-exegese op haar
deugdelijkheid zullen bekloppen.
Keren we terug naar het verdere
verloop van het kanoniseringspro-
ces. Na deze eerste golf van spon-
taan huldebetoon en de reeks meer
uitvoerige (maar niet noodzakelijk
meer serene) bijdragen die de vol-
gende maanden in diverse tijdschrif-
ten, week- en maandbladen ver-
schijnt, wordt er in september 1929
door enkele Vlaamse intellectuelen
een initiatief genomen met de be-
doeling de nagedachtenis van De
Gruyter ook voor de volgende jaren
en mogelijk zelfs voor het nage-
slacht veilig te stellen. Op 6 septem-
ber 1929 stichten ze te Antwerpen in
de Brasserie Appelmans het ‘‘De
Gruyter Genootschap v.z.w.”” (hier-
na DGG). De doelstellingen van het
DGG zijn drieledig. De eerste, ‘“‘De
nagedachtenis van Dr. De Gruyter
door alle middelen vereeren’’, was
de enige die ook effectief in de prak-
tijk werd omgezet. De andere twee,
het oprichten van een steunfonds
voor de nabestaanden van overle-
den acteurs en het bevorderen van
de belangen van het Nederlandstalig
theater in Vlaanderen, bleven voor
het grootste gedeelte vrome wensen.
Het enige echte wapenfeit wat de
verwezenlijking van deze laatste
doelstelling betreft, was het organi-
seren van een voordracht van de
Franse theatervernieuwer Jacques
Copeau op 29 maart 1931 in het
Antwerpse Century Hotel: ‘‘Autour
du Vieux Colombier’’ —de jaarlijk-
se herdenkingsvoorstellingen in
KNS-Antwerpen, die aanvankelijk
werden georganiseerd, kunnen be-
zwaarlijk als een wezenlijke bijdra-
ge tot het bevorderen van het Ne-
derlandstalige theater worden gere-
kend. Alleen aan de eerste doelstel-
ling, meteen ook de meest hagiogra-



fische, wordt nadrukkelijk voldaan.
Het hoogtepunt van deze activiteit
vormt ongetwijfeld de breed opge-
zette De Gruyter-herdenking in
1934 met gelegenheidsvoorstellin-
gen in de Antwerpse en Gentse
KNS, het onthullen van een borst-
beeld in KNS-Gent (in 1931 werd er
reeds één onthuld in Antwerpen);
het aanbrengen van een medaillon
op zijn graf in Gentbrugge; een ten-
toonstelling in KNS-Gent; een aca-
demische zitting aan de RUG en een
voordracht voor de Kon. Vlaamse
Academie door Em. de Bom. Een
toeval zorgt er bovendien voor dat
ook het De Gruyter-huldeboek (3)
‘“‘de schoonste hulde [...] die den
man ooit is gebracht geworden”’
(Tooneelgids 1.1.34), een ander ini-
tiatief van het DGG, uitgerekend
dat jaar op de markt wordt ge-
bracht. Een toeval, want oorspron-
kelijk gepland voor 1932 zorgen al-
lerlei redactionele problemen er
voor dat het pas twee jaar later ef-
fectief tot stand komt. Em. de Bom,
voorzitter van het DGG en eindre-
dacteur-coordinator voor het boek,
ergert zich naarmate de tijd verst-
rijkt meer en meer aan de noncha-
lance van sommige redacteuren en
overweegt meer dan eens het bijltje
er bij neer te leggen: ‘‘Waarde
vriend, ik schrijf U dit natuurlijk
niet om U iets onaangenaams te zeg-
gen, maar het loopt de spuigaten uit
met de laksheid der vrienden van De
Gruyter; voor mijn part moet ik er
een einde aan stellen. Mijn geduld is
op en ik heb nog andere bezighe-
den’’ (4). De ‘‘laksheid der vrienden
van De Gruyter’’ is er ook de oor-
zaak van dat met 1934 als (enige)
hoogtepunt het DGG daarna verder
aftakelt en eind 1936 een roemloze
dood sterft. Het aantal leden (en
met hun lidgelden de financi€le ba-
sis) verminderde sinds 1931 jaarlijks
zienderogen en De Bom voelde zich
door zijn collega’s-beheerders (o0.a.
dr. A.Jacob, prof. Blancquaert,
J. Diels) meer dan eens in de steek
gelaten: ‘“‘het d.G.G. doet niets, en
ik werk, alleen, nu al 3 jaar
lang!”’ (5)

Het zal tot na de Tweede Wereld-
oorlog duren vooraleer nieuwe festi-
vale initiatieven ‘‘De nagedachtenis
van Dr. De Gruyter door alle mid-
delen vereeren’’. De definitieve ka-
nonisering van De Gruyter was on-
dertussen wel een feit en niet toeval-
lig komt vanaf 1934 de reeks zelf-
standige publicaties, ingezet door
het volumineuze De Gruyterboek
(388 blz.), op gang.

A.E. De Frenne, voorzitter van
het Gentse amateurgezelschap de
K.M. De Melomanen, ressorterend
onder de beroemde toneelvereniging
Broedermin en Taelyver, geeft in
1949 een nieuwe impuls aan de De
Gruyter verering wanneer hij de de-
clamatiewedstrijd Dr. J.O. de

Gruyter, ‘‘ter bevordering van de
voordrachtkunst en de welspre-
kendheid”’, in het leven roept.
Sindsdien worden deze wedstrijden
jaarlijks georganiseerd met selectie-
proeven op provinciaal niveau en
een landelijke finale in Gent. De
laureaten van iedere categorie (inge-
deeld volgens leeftijd) ontvangen
het De Gruyterjuweel.

Ongetwijfeld bedoeld als oprech-
te hulde en als zodanig te beschou-
wen als een inspelen op de intentie
die oorspronkelijk door het DGG
werd geformuleerd, werken deze
wedstrijden onwillekeurig een be-
paalde beeldvorming over De Gruy-
ter in de hand die, zoniet verkeerd,
dan toch onvolledig is: De Gruyter
als ‘“fanatisch woordestheet’’ (6).

De (voorlopig) laatste inbreng in
het systematische kanoniseringspro-
ces van De Gruyter — wij gaan voor-
bij aan gelegenheidsvieringen in
Antwerpen en Gent in o.a. 1949 en
1969 — wordt in 1965 opgestart wan-
neer de toenmalige voorzitter van de
VTB-VAB, Jozef van Overstraeten,
het initiatief neemt om vanuit deze
verenigingen en op voordracht van
een jury bestaande uit recensenten,
jaarlijks een verdienstelijk Vlaams
acteur met de De Gruyterprijs te be-
kronen; ‘‘de hoogste onderschei-
ding [...] die een akteur in Vlaande-
ren te beurt kan vallen.”” (Het Han-
delsblad 5.7.68) Vanaf 1977 wordt
deze prijs bovendien ook jaarlijks
aan een regisseur toegekend. Onder
de laureaten: G. Allaert (1965, eer-
ste laureate); J. Schoenaerts (1970);
J.-P. de Decker (1977, regie);
W. Tillemans (1978, regie); J. De-
corte (1981, regie); F.Marijnen
(1984, regie).

In het licht van De Gruyters acti-
viteiten en zijn betekenis voor het
Vlaamse theater, mag het verwon-
deren dat het tot 1977 heeft geduurd
vooraleer het regie-aspect van zijn
theaterarbeid (Joris Diels noemde
hem ‘de eerste VIaamse regis-
seur’’), expliciet aan bod kwam in
het huldebetoon.

In feite zou men binnen de kort-
ste tijd moeten overgaan tot het in-
stellen van een De Gruyterprijs voor
de beste dramaturg of de meest ver-
dienstelijke theaterdirectie; dan pas
zou men in de volle betekenis van
het woord ‘‘de nagedachtenis van
De Gruyter eren’”’ en meteen ook
aan die andere doelstelling van het
DGG, het bevorderen van de belan-
gen van het Nederlandstalige thea-
ter, timmeren. De geringe financiéle
draagkracht van de eventuele initia-
tiefnemers hoeft voorlopig geen ob-
stakel te zijn: zo heel veel valt er op
dit vlak in Vlaanderen niet te lauwe-
ren.

Wahrheit und
Dichtung

Het doorlichten van de bestaande
De Gruyter-exegese in al haar aspec-
ten is een taak die, hoe wenselijk
ook, niet op deze plaats kan gebeu-
ren. Dat men echter wel degelijk
aan een dergelijk kritisch onderzoek
toe is, leidt niet de minste twijfel.
Geluiden die de laatste jaren her en
der werden opgetekend, wijzen er
trouwens op dat deze behoefte
blijkbaar niet alleen vanuit de thea-
terwetenschap maar ook vanuit de
theaterpraxis wordt aangevoeld. In
dit opzicht heeft Walter Tillemans
gelijk waneer hij het als een op-
dracht van de Vlaamse theaterwe-
tenschap ziet dat zij ‘‘deze fenome-
nen eens [zou] moeten toetsen op
hun historische werkelijkheid.”’
(Humo 27.9.84)

Zeker voor wat De Gruyter be-
treft, is men thans op een punt ge-
komen waar de enige zinvolle, d.i.
aanvaardbare, bijdrage er in zal be-
staan de voorhanden zijnde litera-
tuur te confronteren met recent be-
schikbare archiefstukken (i.c. het
Goossenaerts-archief) en de resulta-
ten van deze (soms verrassende)
confrontatie te verwerken in een
theaterhistoriografisch onderzoeks-
en reconstructiemodel, dat getuige-
nis aflegt van de recente methodolo-
gische ontwikkelingen ter zake.

Bij wijze van voorbeeld zal hier
gepoogd worden één van de meest
eminente (hardnekkige?) mythes uit
de rijkgevulde theaterpraktijk van
De Gruyter aan een summier onder-
zoek te onderwerpen: die van het
Vlaamse Volkstoneel (1920 — 1924).
Maar dan nog moeten we ons verder
beperken. Uiteindelijk hebben we
drie aspecten die een doorslaggeven-
de rol hebben gespeeld in de mythe-
vorming van het VVT voor onder-
zoek weerhouden: de kwaliteit van
het repertoire (=wat?); de kwaliteit
van de presentatie (=hoe?); de
“‘kwaliteit’’> van de toeschouwers
(voor wie?).

Wanneer we de gemeenplaatsen
geloven, dan was het optreden en de
aanwezigheid van het VVT in het
Vlaamse theaterlandschap anno
1920 — 1924, gemeten aan deze drie
parameters een volledig succes.

Eerst en vooral is er het repertoi-
re. Steeds opnieuw en dat tot in de
meest recente bijdragen, wordt hier
gewezen op ‘‘het relatief hoge aan-
tal kwaliteitsstukken’’ (7) dat het re-
pertoire van het VVT siert. Sofo-
kles, Hooft, Vondel, Goethe, Les-
sing, Shaw en Wilde, het zijn de na-
men die we steeds weer aantreffen.
Vooral de reeks voorstellingen van
Vondels Jozef in Dothan en meerbe-
paald de 50ste voorstelling ervan in
openlucht op 1 juli 1923 te Sint-

-Martens-Latem, spreekt blijkbaar
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erg tot de verbeelding. Na de eerste
beschrijving ervan door Jef Goosse-
naerts in zijn bijdrage voor het De
Gruyterboek (1934), nemen C. Go-
delaine (1939), A.vander Plaetse
(1960), A.Van Impe (1978) en
K. Van Isacker (1983), ze keer op
keer trouw op in hun verhaal als
luisterrijke illustratie van de ‘‘rei-
zende volksuniversiteit’” die het
VVT was — van het ‘‘overrompelend
succes [...] in de sfeer van enthou-
siasme die de gemeenschapsgedach-
te had opgewekt”’ (8) of, zoals van-
der Plaetse het zegt: ‘“‘Het volk
kreeg inzicht in het theater van de
classici, van de Europese literatuur
en van een reeks belangrijke werken
van de Nederlandse dramatiek’’ (9).

Het is waar, het VVT had die
werken op zijn repertoire staan,
maar wat deze verhalen niet vertel-
len is dat het aandeel van deze klas-
sieke voorstellingen op het totale
aantal steeds een minderheid heeft
gevormd. Jozef in Dothan, dat als
enige op deze regel, althans tijdens
het eerste speeljaar, een uitzonde-
ring vormt, werd echter voorafge-
gaan door een indrukwekkende pro-
pagandacampagne. Shaw daarente-
gen sloeg nooit aan; Lessings Emilia
Galotti beleeft uitgerekend 12 voor-
stellingen op een totaal van meer
dan 700 (’20 —’24); Goethe (Iphige-
neia) slechts 3; Hooft (Warenar) 15;
Sofokles (Oidipus in Kolonos) 6;
Schnitzler (Minnespel) 8. De groot-
ste publiekstrekkers daarentegen
vinden we, en dat zonder ook maar
de minste propaganda, bij H. Roel-
vink (Freuleken) 50 voorstellingen;
J. Fabricius jr. (Dolle Hans) 61 en
(Onder één dak) 32 (in één speel-
jaar).

Een soortgelijk verhaal kan ge-
daan worden over de kwaliteit van
de presentatie, ‘‘taal en speelstijl
van de acteurs waren bovendien
voorbeeldig’’, ‘‘Zijn acteurs kon-
den zeer vlot en natuurlijk spreken
en tevens buitengewoon soepel en
echt acteren; nergens werden decla-
matorische effecten in de dialoog en
evenmin valse pathetiek in het spel
waargenomen’’ (10). Dit leert ons
de overlevering. De tijdgenoot-
recensent levert echter het overtui-
gende bewijs dat vele praktische be-
zwaren ook hier de droom scheid-
den van de daad. In het kader van
ons proefschrift analyseerden we
vele honderden recensies en het aan-
tal aanmerkingen i.v.m. een decla-
matorische zegging; een dialectische
of storende uitspraak; een conven-
tionele of stereotiepe gestiek; en
vooral een gebrek aan rolvastheid,
‘“‘een gebrek, dat het Volkstooneel
wel meer eigen is’’ (De Morgenpost
16.10.21), ook bij De Gruyter zelf,
zijn echt niet van de lucht: ‘“Verve-
lend en echt-storend waren de hape-
ringen en de herhalingen, waaraan
zich vooral Dr. De Gruyter en

ETCETERA 13/86

Mevr. De Gruyter schuldig maak-
ten.”” (ibidem). Blijkbaar heeft ook
hier een zekere De Gruyter- of
VVT-idolatrie enerzijds, een te
goedgelovig overnemen van de be-
staande exegese anderzijds, de au-
teurs het zicht op de historische wer-
kelijkheid benomen.

Tenslotte is er de veelgeprezen
apostolische functie van het VVT,
“‘met als resultaat een opvoedende
en volksverheffende invloed op een
brede volksbasis’’ (11). ‘‘Het pu-
bliek was deelachtig geworden aan
een stijltheater [...]", “‘op het plat-
teland evengoed als in de steden’’,
“‘Iedere avond kwamen mensen uit
alle standen de zaal overrompe-
len’’ (12). Opnieuw dwarsbomen ge-
tuigenissen van tijdgenoten de be-
schrijvingen van de kronikeurs en
de interpretaties van de exegeten.
Aan de hand van de briefwisseling
die er werd gevoerd tussen het VVT
en de diverse organisatoren blijkt
meer dan eens overduidelijk dat de
algemene consensus tussen theater-
producenten en -consumenten, die
in de bestaande literatuur alom
wordt gesuggereerd, een fictie is.
Vooral waar het ‘‘klassiek’ werk
betreft, stellen we vast dat slechts
een minderheid van het publiek deze
voorstellingen apprecieert; een min-
derheid die zich bovendien vooral in
de grootstedelijke agglomeraties si-
tueert. Opnieuw met Jozef in Do-
than als grote uitzondering, treedt
het VVT met het klassieke werk al-
leen op in Gent, Antwerpen en en-
kele grotere provinciesteden (Leu-
ven, Kortrijk, Hasselt enz.). Van
“‘een talrijk, dankbaar publiek, op
het platteland evengoed als in de
steden’’ (13) voor het klassieke werk
was er absoluut geen sprake. Een
voorbeeld uit vele: ‘‘Nochtans me-
nen we dat ‘Warenaar’ (sic) volgens
we van verschillende zijden verne-
men niet zoo geschikt zal zijn, daar
het weinig begrepen wordt en niet in
den smaak valt”’ (14).

Zoals gezegd, is de vertekende
beschrijving van het VVT slechts
één voorbeeld uit vele mogelijke.
Langs analoge weg kunnen ook de
andere momenten uit zijn loopbaan
aan een kritische lectuur worden on-
derworpen: zijn medewerking aan
de Vlaamse Vereniging voor Toneel-
en Voordrachtkunst (1909 —1914)
en aan de Gentse Toneelschool
(1911 —-1914); zijn kortstondige
maar zo gretig vermelde activiteit in
het Fronttoneel (1918) en zijn direc-
teurschap in de Antwerpse KNS
(1922 —1929). Stuk voor stuk wer-
den ze in het verleden al te zeer be-
schreven en verklaard met steeds de-
zelfde ongecontroleerde getuigenis-
sen in de hand of vanuit een tanende
en/of door de tand des tijds subli-
merende herinnering. In de mate
dat de figuur van De Gruyter, c.q.
zijn theaterpraktijk, volledig is in-

gelijfd in een bepaald flamingan-
tisch gedachtengoed, zal bij sommi-
gen de behoefte aan herijking van
de gemeenplaatsen vrijwel onbe-
staande blijven en daarentegen
plaats maken voor reactionaire ver-
ontwaardiging over de aangerichte
“‘ontluistering”’.

De schaarse wetenschappelijke
bijdragen, die naam waardig, had-
den tot voor kort alle te lijden onder
een ontoereikende beschikbaarheid
van het archivalische materiaal,
waardoor nog te vaak moest wor-
den teruggeplooid op de vertrouwd-
heid met begeleidende en omringen-
de tendensen en een berekende in-
tuitie het ontbreken van de zeker-
heid van het weten moest opvangen.
Sinds het omvangrijke Goosse-
naerts-archief door een BTK-ploeg
systematisch werd ontsloten en met
de aanvullende gegevens uit het
Antwerpse stadsarchief, staat al
veel minder een renaissance van het
De Gruyter-onderzoek in de weg.

Vanzelfsprekend is dit laatste
geen doel op zich maar vormt het
een klein onderdeel van een veel
weidser project waarbij het inventa-
riseren, analyseren, beschrijven en
waar mogelijk reconstrueren van
het Vlaamse theaterverleden als zo-
danig zal voorop staan. Het recent
opgerichte Vlaamse Theaterinsti-
tuut kan hierbij een belangrijke sti-
mulerende en coordinerende rol
spelen; het is nu de verantwoorde-
lijkheid van de bevoegde beleidsin-
stanties ervoor te zorgen dat de no-
dige middelen ter beschikking wor-
den gesteld opdat dit opzet niet de
zoveelste gemiste kans in theater-
land wordt.

Frank Peeters
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