Na de afschaffing
van het NVT brak
een hongerperiode
aan voor de
Vlaamse
toneelauteur. Af
en toe een
ereteken of een
symbolische prijs,
maar geen
structurele plaats
in het
theaterproces en
geen financiéle
stimuli van de
overheid. Met het
nieuwe systeem
van
creatiepremies
komt daar nu
drastisch
verandering in.
Maar welke
criteria worden
daarbij
gehanteerd? Geert
Opsomer blikt
even achterom en
geeft dan
commentaar.
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De nieuwe creatiepremies

Brandstof voor
toneelschrijvers

Vlaamse toneelschrijvers? Een
klaagmuur in een vergeten straat!
Overheid en theaters investeren niet,
omdat er geen kwaliteit is. En er is
geen kwaliteit omdat er niet geinves-
teerd wordt, zeggen de auteurs. De
patsituatie is algemeen bekend.

Nu gebeurde er natuurlijk wel iets.
De toneelsectie van de Lettercommis-
sie kende jaarlijks creatiepremies toe
aan originele Vlaamse toneelstukken
die voor het eerst gespeeld werden.
Kleine bedragen (b.v. 20.000 fr.).

Daarnaast is er ook de driejaarlijkse
Staatsprijs voor Toneel. In 1988 ging
die nog naar P. Koeck voor Aardema-
kers, een sociaal-allegorisch spel, ge-
creéerd door het MMT. Zo'n prijs is
natuurlijk geen actief beleidsmiddel,
eerder een ereteken na de oorlog. De
prijs ging in het verleden meestal naar
een gereputeerd stuk en dito auteur.
Slechts uitzonderlijk werd de prijs
gebruikt om een kwalitatieve lijn aan
te duiden, b.v. een nieuwe evolutie
van een minder bekend auteur
(R. Verheezen in 1985, P. Sterckx in
1958).

De provinciale prijzen voor toneel
(b.v. de De Montprijs van Oost-
Vlaanderen) en de vele privé-initiatie-
ven zijn ook niet in staat gebleken om
de kwaliteit van de toneelschrijverij te
stimuleren. De evaluatiecriteria van
de Visser-Neerlandiaprijzen, de E.
Hustinxprijs en de Van Peene-Miry-
prijzen moeten dringend aangepast
worden aan het levende theater.

Het is trouwens niet de taak van de
privé-sector maar van de overheid, om
een actief auteursbeleid te voeren dat
er op gericht is de kwaliteit van de
teksten te verbeteren.

Er is ooit wel een actief auteursbe-
leid geweest. De jonge liberaal-katho-
licke staat moest een eigen theater
hebben en daartoe werd het premie-
stelsel opgezet (1861-1926). De be-
doelingen waren kwantitatief: zo vlug
mogelijk zo veel mogelijk Vlaamse
stukken. Er werd gesubsidieerd per
bedrijf. Wie vijf bedrijven bij mekaar
kreeg, kreeg driemaal zoveel als ie-
mand die twee of drie bedrijven
schreef. Kwalitatief stelde het alle-
maal niet zo veel voor, maar dat was
geen punt voor de staat om te investe-
ren in de auteur, toen nog de paus van
het theaterdom.

Tussen 1930 en 1980 daalde de
investeringswaarde van de auteur ge-
voelig. Zijn rol als initiatiefnemer
werd overgenomen door de regisseur
en later door het acteurscollectief.
Tijdens de jaren zeventig sloop de
auteur langs een achterpoortje het
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theater weer binnen als dramaturg,
huisschrijver,... In de jaren tachtig
werd hij opnieuw een volwaardig ge-
sprekspartner als leverancier van
“weerspannig tekstmateriaal voor het
theater” (H. Miiller) of “brandstof
voor de voorstelling” (G. Rijnders).
Functie, vorm en inhoud van de tekst
zijn ondertussen compleet veranderd.
Deze historische evolutie van de to-
neeltekst en van de rol van de auteur
had weerspiegeld moeten worden
door de veranderende criteria van het
auteursbeleid. Wat niet gebeurd is.

Toch wist De Morgen onlangs een
doorbraak te melden. Tussen de
nieuwjaarswensen van de minister za-
ten 12 creatiepremies om “de Vlaam-
se Toneelschrijfkunst aan te moedi-
gen” voor een totaal bedrag van vier
miljoen.

Hoe dit systeem van creatiepremies
nu in de praktijk functioneert, volgens
welke criteria, procedure en timing de
creatiepremies toegekend worden,
blijft op dit moment onduidelijk. Een
beetje ‘glasnost’ van de initiatief-
nemers, vooral naar de auteurs toe,
zou niet misplaatst zijn.

Timing en procedure

De creatiepremies voor 1989-"90
werden begin 1989 toegekend. De
aanvraag moest al voor 1 oktober
1988 binnen. Concreet betekent dit
dat de gezelschappen een jaar van
tevoren moeten weten welke stukken
ze op het repertoire zetten. De maat-
regel is misschien een haalbare kaart
voor de grote theaters, maar niet voor
het experimentele theater. Zo komt
b.v. een interessant schrijfproject als

de startopdrachten van OH Stekel-
bees niet in aanmerking voor een
creatiepremie, omdat de evaluatie van
de stukken (en de beslissing over
contract en opvoering) pas later ge-
beurt.

De procedure voor de creatiepre-
mies is gecopieerd van de projectsub-
sidies. Het geld komt trouwens voor-
lopig ook nog uit de zg. ‘projecten-
pot’.

Bij het begin van het seizoen sturen
de gezelschappen en niét de auteurs
een aanvraag op voor de stukken, die
het seizoen daarna gecreéerd zullen
worden. De premie komt dus niet
langer als bekroning NA het kunstfeit,
maar er VOOR. Hierdoor wordt de
creatiepremie een actief beleidsmid-
del. D.m.v. de premie kan men voor
het eerst ook het resultaat helpen
stimuleren.

De auteur beschikt bij de aanvraag
meestal nog niet over de volledige
tekst en de beoordeling gebeurt dan
ook op basis van een uitvoerige om-
schrijving en motivering van het
schrijfproject. Hij kan evt. een aantal
bladzijden bij de projectomschrijving
voegen ter illustratie. Bij de documen-
ten moet ook een contract tussen
auteur en gezelschap gevoegd wor-
den. De beslissing om te subsidiéren
wordt genomen door een ad hoc-
commissie samengesteld uit twee le-
den van de RAT (R. Verreth en J. De
Caluwe), twee leden van de Commis-
sie Letteren, sectie Toneel (J. Lampo
en C. Hasaert) en de voorzitter van de
RAT (H. Meert).

Deze commissie probeert een con-
sensus te bereiken over de toekenning
van de premies.

Creatiepremies 1988-1989

NAAM BEDRAG TITEL GEZELSCHAP
F. Focketyn 250.000 fr. Pluis KJ.T.
A. Sierens 400.000 fr. Onze lieve doden Korre
Tom Langys & 200.000 fr. De Canadese muur Raamteater
H. Brusselmans
P. Koeck 283.200 fr. De blinde viek K.N.S.
G. de Ley 200.000 fr. De grap Paljas
B. van Broeck- 400.000 fr. Knock-out, de bokssport
hoven in de jaren vijftig Fakkelteater
J. Roets 360.000 fr. Charlotte Monty
g vermeulen & 176,800 fr. Tango TIE3
M. Felix 400.000 fr. Onrust Poézien
P. Pourveur 400.000 fr. Congo De Tijd
J. Boonen 400.000 fr. Arthur, koning voor
eens en voor altijd N.T.G.
Pjeeroo Robjee 100.000 fr. De mompelaar en de liefde Speelteater
C. Nelissen 30.000 fr. Gamines Koelis
D. Roofthooft 200.000 fr. Gerucht van de lift R.V.T.



Een openbare discussie is pas zinvol
als men weet op basis van welke
criteria de toekenning gebeurt. Een
reden om ze expliciet te maken.

Evaluatiecriteria

1. Oorspronkelijk Viaams werk. Geen
bewerkingen. Het criterium is achter-
haald nu de intertextuele theorieén
burgerrecht verworven hebben. Waar
trek je overigens de grens tussen een
bewerking en een origineel werk? Is
Oedipus van Claus een bewerking? En
Blindeman? En Jessica? Erg conse-
quent wordt dit criterium trouwens
niet nageleefd. Hoe verklaar je anders
dat titels als Rozalie Niemand en
Roodkapje en de boze wolf een creatie-
premie krijgen?

Rozalie Niemand is natuurlijk een
succesrijk boek. Maar waarom E. Ma-
rain 400.000 fr. geven om deze stof in
dialogen om te zetten? Om de toneel-
schrijfkunst vooruit te helpen of om
mee te doen in het enorme halo-effect
rond dit literaire werk? In deloop van
1988-'89 werd dit werk trouwens al
bewerkt voor NTG door Jan De
Vuyst. Zijn bewerking kwam echter
niet in aanmerking omdat het een
monoloog is (cf. infra); het NTG al
een creatiepremie voor 1988-'89
kreeg; en... omdat commissielid R.
Verreth het daaropvolgende jaar nog
de bewerking van E. Marain moest
creéren in het MMT.

2. Bij voorkeur dialogen. Geen mo-
nologen. De zin van dit criterium ont-
gaat me. Zo'n formeel criterium be-
perkt de artisticke vrijheid en doet
een beetje denken aan negentiende-
eeuwse ongerijmdheden als de subsi-
die per bedrijf en per genre.

3. Auteurs die op de loonlijst van een
gezelschap staan komen niet in aanmer-
king. Zo werd b.v. een stuk van Josse
De Pauw afgewezen omdat hij op de
loonlijst van Kaaiteater staat. Wat dan
weer geen bezwaar was om een stuk
van M. Felix op te nemen.

Deze maatregel remt een kwalita-
tief auteursbeleid af en vermindert de
kans op levend theater. De interessan-
te auteurs debuteren toch allemaal
vanuit een of ander gezelschap:

Strauss in Duitsland, Rijnders in Ne-
derland,...

Ook het idee van een resident dra-
matist, vaak gehoord in het grijze
verleden van de cultuurkabinetten,
wordt hierdoor resoluut afgewezen.
De creatiepremies zijn er toch niet
voor kamer-auteurs?

4. Auteurs die ruim gesubsidieerd
worden door de Letterencommissie ko-
men ook niet in aanmerking. Een goe-
de maatregel als men er door wil
voorkomen dat gereputeerde auteurs
als Claus en Van Den Broeck alle
premies komen wegkapen. Een slech-
te maatregel als men de ‘gebuisden’
voor de letterensubsidies hier wil her-
opvissen.

Waarom moet P. Koeck trouwens
op twee jaar tijd 883.200 fr. toneelsub-
sidie krijgen? Geen enkele toneelau-
teur, ook Claus niet, verkeerde ooit
tevoren in zo’n luxepositie. Koeck
mag dan wel een kraan zijn als litera-
tor en scenarioschrijver, op theater-
vlak wordt zijn autoriteit fel betwist.
Ook het met de staatsprijs bekroonde
Aardemakers is niet van die aard om
van Koeck meteen de nieuwe toneel-
paus te maken. De brouwsels van de
jongste auteurslichting zijn veel inte-
ressanter: Roofthooft, Pourveur, Tho-
mas, De Pauw, Sierens, Perceval,
Joosten, Decorte... maar dat blijkt
helaas niet uit de creatiepremies.

5. Er wordt rekening gehouden met
de reputatie van de schrijver, maar ook
debuten en interessante projecten wor-
den gestimuleerd. Jan Misselyn, J.
Roets, J. Maillard, W. de Wit, B. van
Broeckhoven... danken hun premie
wellicht niet aan hun reputatie. De
resp. produkties zullen moeten uitwij-
zen of de jury met reden in hun
teksten een waarborg vond voor kwa-
liteitstheater.

6. Het gezelschap moet een traditie
hebben in het creéren van Viaamse
auteurs. Een bittere pil voor de erfge-
namen van het vijf jaar geleden opge-
doekte NVT. Het criterium speelt
ongetwijfeld in het voordeel van een
gezelschap als het MMT en is nadelig
voor theaters die experimenten be-
langrijker vinden dan tradities.

7. Het stuk moet speelbaar zijn. Ein-

Creatiepremies 1989-1990

NAAM BEDRAG TITEL GEZELSCHAP
L. Saffloer 250.000 fr. Morgen kan ik alles Santeboetiek
P. Koeck 400.000 fr. Tarzan KJ.T.
K. de Feyter 250.000 fr. Sneeuw K.J.T.
E. Asselberghs 400.000 fr. Zwarte Sneeuw K.N.S.
Walter
Van Den Broeck  400.000 fr. Xhenceval KIN.S.
Jan Misselyn 240.000 fr. De Menistenmoord Antigone
E. Marain 400.000 fr. Rozalie Niemand M.M.T.
Pjeeroo Robjee 335.000 fr. Heldendeugd Werkgroep
Vormingstheater

W. De Wit 400.000 fr. De Uittrede van

Christus te Brussel ARCA
J. Maillard 225.000 fr. Roodkapje en de

boze wolf FROEFROE
L. van Brussel 300.000 fr. Geheimen R.V.T.

delijk een kwalitatief criterium. Maar
het is zo vaag geformuleerd dat het de
commissieleden tot niets bindt. Speel-
baar is het equivalent van leesbaar in
de literatuur. Het wil zoveel zeggen
als ‘geschikt voor een voorstelling” of
‘aanvaardbaar binnen een spelcon-
cept’. Terwijl er vandaag minstens
evenveel voorstellingsconcepten als
theateropvattingen zijn. Het zevende
gebod blijft stom.

8. Men krijgt niet meer geld dan men
aanvraagt.

9. Erwordt slechts één stuk per auteur
bekroond. Zo werd Congo van Pour-
veur verkozen boven Parade, het stuk
dat hij schreef voor OH Stekelbees.

Voorlopige conclusies

1. De evaluatiecriteria blijven even
veilig en formeel als die van het de-
creet. Zo voert men geen kwaliteitsbe-
leid. Misschien moet de discussie over
de rol en de kwaliteit van toneeltek-
sten op een openbaar forum gehou-
den worden en niet in besloten kamer-
ruimtes.

We moeten natuurlijk niet overdrij-
ven. De ad hoc-commissie heeft toch
wel blijk gegeven van een kritische
benadering. Men had de creatiepre-
mies ook kunnen cadeau doen aan
volkse en commerciéle stukken, die
antichambreren voor een VTM-optre-
den.

2. De deontologie van instellingen
als de RAT en een ad hoc-commissie
als deze moet opnieuw bekeken wor-
den. Hoe is het mogelijk dat theater-
directeurs hun eigen produkties kun-
nen subsidiéren. Zou het Mechelse
theater zonder de aanwezigheid van
R. Verreth er wel in geslaagd zijn
20 % van de creatiepremies voor
1989-90 binnen te rijven?

3. Ten slotte is het huidige systeem
geen krachtig beleidsmiddel, zolang
men de kwalitatieve intenties en de
speelbaarheid niet aan de praktijk kan
toetsen. Misschien is het niet slecht
om een controlemoment in te bou-
wen.

De auteur zou b.v. 3/4 kunnen krij-
gen voor de schrijfopdracht en het
resterende gedeelte na de beoordeling
van de uiteindelijke tekst, een voor-
stelling of een try-out door de jury.

Maar dan moet de betaling wel stipt
gebeuren! Op dit ogenblik kijken de
auteurs nog altijd uit naar de eerste
sporen van de creatiepremies op hun
rekening.

Geert Opsomer
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