Heeft dit te maken met het feit dat
sommige auteurs tegelijk huisregis-
seur zijn van een amateurgezelschap
(en hun regie in detail in de tekst willen
inschrijven ) of gaat het veeleer om het
geloof in het bestaan van een (€€n)
’preciese’ enscenering ? Indien deze
overtuiging inderdaad gangbaar is, dan
vindt ze misschien wel haar bevestiging
in het criterium ’speelbaarheid’ dat,
naast andere, door de jury gehanteerd
werd. Maar speelbaarheid is een lastig
begrip (het criterium werd ook ge-
bruikt bij de evaluaties van de creatie-
premies, zie Efcetera nr25). Wat heet
vandaag speelbaar ? Als je de grote
heterogeniteit van het materiaal be-
kijkt dat de laatste vijftien jaar ( een
ruwe schatting) als uitgangspunt ge-
diend heeft voor professionele ensce-
neringen en dat dus ’speelbaar’ is ge-
bleken, komt het begrip ’speelbaar-
heid van een tekst’ enigszins op losse
schroeven te staan. Is b.v. een filoso-
fisch discours speelbaar ? Witigenstein
Incorporated bewees van wel.

De heterogeniteit van het spelmate-
riaal in amateurtheater is waarschijn-
lijk niet minder groot. Vanwaar dan
de norm speelbaarheid ? Dreigt speel-
baarheid niet makkelijk verward te
worden met kenbaarheid, waarbij het
gewicht van de traditie een rol speelt :
de spelmogelijkheden laten zich waar-
schijnlijk helderder aflezen van een
stuk dat b.v. een klassieke rolopbouw
heeft, gewoonweg omdat de ver-
trouwdheid daarmee groter is. Zet
zich hier geen vicieuze cirkel in gang ?
Beloont men dan niet eerder hetgeen
aan het vertrouwde dramabeeld be-
antwoordt ? Moet men niet met het
0og op een zo eerlijk mogelijk oordeel,
streven naar het moment waarop zich
een tweede tabula rasa installeert, na-
melijk dat punt waarop men een voor-
stelling gezien heeft van zo uiteenlo-
pend tekstmateriaal, dat alle tekstma-
teriaal opnieuw potentieel speelbaar
wordt ? Of zijn er redenen waarom
deze redenering niet zou opgaan bin-
nen het amateurtheater ? Hebben
deze redenen misschien te maken met
"de financi€¢le en materi€le mogelijk-
heden van groepen, met het al dan niet
getalenteerd spelerspotentieel, met de
al dan niet bevoegde regisseurs, met
het al dan niet volwassen toneelwerk,
met de aanhankelijkheid van het eigen
publick ?" (VVT-brochure) Vooral
dat laatste is moeilijk te beoordelen : is
de aanhankelijkheid van het publiek
van een amateurtheater op een andere
manier te begrijpen als in het profes-
sionele theater ? Als een amateur-

theatergroep een vitaal onderdeel is
van het sociale leven van een gemeen-
schap, is het dan meer gebonden aan
de grootste algemene smaakdeler van
dat publiek dan een professionele
theatergroep ? Inconcreto kan hier de
vraag uit de vorige paragraaf gesteld
worden : is een amateurgroep juist
door het feit dat zij wil functioneren
voor een bepaalde gemeenschap, ge-
neigd/gedwongen te grijpen naar icts
wat kenbaar is, naar het nieuwe binnen
het bekende, naar datgene wat zich
afspeelt binnen kenbare normen/gen-
res/categorieén ? Als dat zo is, dan is
het criterium ’speelbaarheid’ een pre-
ciese inschatting van de situatie waarin
de amateurtoneelspeler zich tegen-
over zijn publiek bevindt en misschien
ook een juiste inschatting van de ama-
teurtoneelspeler zelf.

Maar hoe dan de gretigheid te be-
grijpen, waarmee de auteurs in kwestie
zich het idee&n- en vormmateriaal van
toch niet zo normvaste auteurs als Ge-
net en Miiller toe€igenen ? Hinkt de
beoordeling door de jury hier niet ach-
terop ? Zijn deze auteurs hun ama-
teurachterban vooruit ? Want je kan
voor de interessantere auteurs in deze
groep toch moeilijk hard maken dat zij
het materiaal dat zij uit lectuur of thea-
terbezoek verwerven, gewoonweg
transformeren naar icts bekend.

Geen antwoord op al deze vragen.
Of er tiberhaupt behoefte is bij deze
auteurs of bij de amateurtoneelkrin-
gen om de scheiding die nu gehanteerd
wordt tussen amateur- en professio-
neel theater te verwerpen of te besten-
digen, moet ik hier helemaal in het
midden laten.

Lichaam in ontbinding.

Toch moet gezegd dat een auteur als
Frank Hellemans in Louis Quatorze
een autopsie zich heel erg bewust een
weg probeert te banen uit een aantal
cliché’s die in toneel en toneellitera-
tuur kunnen opduiken. Deze Louis
Quatorze een autopsie is €én van de vijf
stukken die geselecteerd werden in de
CBA-prijsvraag.

Drie figuren heeft F. Hellemans no-
dig voor leven en dood van Louis Qua-
torze : Duc de Saint-Simon, ’een intel-
ligent memorialist’, Blanche, ’een
vrouwelijke projectiefiguur’, en ten
slotte Louis Quatorze, ’een vorstelijk
lichaam’. De hertog is de auteur van
een zeer uitgebreide biografie van de
koning. Zijn werk is gelardeerd met de
meest triviale maar naar het schijnt
veelzeggende details omtrent de leef-

eet-en stoelganggewoonten van de ko-
ning. De koning zelf speelt na (of soms
voor) wat zijn biograaf hem voorleest.
Soms gebeurt dat met een zeer grote
gewilligheid. Soms ook niet. Namelijk
als de versie van de biograaf de koning
mishaagt. En hierin heeft de auteur
van het stuk een zeer handig mechanis-
me gevonden : de koning legt onmid-
dellijk de vinger op elke clichématige
karakterisering, elke (toneelmatige)
overdrijving die de hertog zou durven
invoeren. Andersom relativeert de
hertog voortdurend de inzichten van
de koning. De Louis Quatorze uit dit
toneelstuk is immers doordrongen van
alle verklaringen over zijn leef- en re-
geerwijze die men sedert zijn dood ge-
opperd heeft. Hij eigent zich deze in-
zichten toe en corrigeert van daaruit
zijn biograaf. In een voortdurende
zelfreflectie doorprikt de auteur elk
systeempje dat zich zou installeren :
een discussie wordt al snel aan de kant
geveegd als ’papieren conversatie’, die
dan plaats moet ruimen voor gepro-
grammeerde actie, voor een pantomi-
me. Zowel in conversaties als bij de
actie neemt Blanche de rol van ’elk
ander’ die Louis Quatorzes pad kruist,
voor haar rekening. Toch is dit geen
saaie driedeling : de figuren staan te
springen om mekaars rol te pikken, of
ze spelen soms met drie €€n monoloog.
Er is een voortdurend spel en tegen-
spel, woord en weerwoord. Maar ge-
lukkig (voor de hertog) gehoorzaamt
het spel vaak aan het woord. Of was
het andersom ?

Op verschillende wijzen ontstaat er
een dooreenweving van gegevens : de
hertog rafelt Louis Quatorzes leven
uiteen en op de scene desintegreert
het lichaam van Louis Quatorze gelei-
delijk tot het klaar is voor autopsie.
Dialoog als fysick spel. Bovendien laat
het historisch gegeven van Louis Qua-
torzes leven als kijkspel zich door de
auteur handig gebruiken : de situatic
van de bezoekers die kwamen kijken
hoe hij opstond, zijn toilet maakte... is
handig spelmateriaal ("mijn lichaam
was inderdaad hun idool’) en uiteinde-
lijk de kern van dit nieuwe toneelstuk.
De parallel tussen de toeschouwers
van dit toneelstuk ( die trouwens regel-
matig aangesproken worden) en de
historische kijklustigen van Louis Qua-
torze spreekt voor zich.

Wat de vraag naar de speelbaarheid
van dit stuk betreft, verwijzen we graag
naar de opvoeringen...
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