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fictionele wereld op de scéne kan
worden opgeroepen en bestendigd.
Het stuk eindigt met een bruisend
huwelijksfeest, maar alweer heeft
Neef niet door dat het gedaan is : hij
blijft verder dansen. Terwijl de ac-
teurs het decor afbreken dwaalt
Neef rond, namijmerend, nog steeds
gevangen in het teder-romantisch
gevoel voor zijn rol. En inderdaad,
20 hoort het bij een goed stuk : de
sfeer, de illusie blijft nazinderen,
ook nadat het doek is gevallen.

Ik bekeek de video-tape samen
met mijn tienjarig dochtertje. Haar
commentaar : raar, maar mooi.
Mooi is dit videoprogramma zonder
enige twijfel; het is een doordacht,
intelligent gemaakt en esthetisch in-
geblikt werkstuk over theater. En
raar. Dat vreemde, dat wonderlijke
-in feite kenmerken van élk goed
leerprogramma- kan je als begelei-
der voortreffelijk ondervangen met
behulp van een werkboekje dat bij
het videoprogramma hoort. Op de
voet volgt het werkboek alle aan-
dachtspunten die in het videopro-
gramma aangebracht worden. Van-
uit nauwkeurig omschreven doel-
stellingen worden concrete lesvoor-
beelden hapklaar uitgewerkt. De
samenstellers hebben zich daarbij
niet beperkt tot de louter receptieve
kant, tot een analyse van de opvoe-
ring; ze bieden ook actieve verwer-
kingsmogelijkheden aan in de vorm
van spelopdrachten. Door de din-
gen die gezien zijn nog eens zelf te
doen, worden ze ’eigen’ gemaakt.

Het zal wel duidelijk geworden
zijn : ik hoop dat dit videoprogram-
ma een ruime verspreiding mag ken-
nen. Het onderwijs en het theater
kunnen er alleen maar wel bij varen.

Het pakket (video en werkboek)
kan je bestellen bij het Ministerie
van Onderwijs, Dienst voor Media
en Informatietechnologie€n, Han-
delskaai 7, 1000 Brussel.

Tel. : 02/217 41 90 - Prijs : 300 frank.

Hugo Boets.

Op de top
van de citadel
over Alex Van Royen

Voor de goede orde, mijn kennis
over de Vlaamse toneelgeschiedenis
is uitermate beperkt en ik heb Alex
Van Royen nooit zien spelen. Eer-
lijk gezegd, ik had nog nooit van die
man gehoord, ook al heeft hij enige
tijd in Nederland gespeeld, bij o.a.
Ensemble en de Nederlandse Co-
medie. Kortom, elk boek dat zo'n
blinde vlek weet op te lossen is mij
welkom, dus zeker de pas vitgegeven
monografie rond de persoon Alex
Van Royen.

Het leeuwenaandeel van diens
portrettering neemt Carlos Tinde-
mans voor zijn rekening, met veel
details over de rollen die Van Royen
in de loop der tijd heeft neergezet.
Beginnend bij de jaarlijkse theater-
produkties op het Sint Jozefscollege
te Herentals en de persoonlijke
scholing in voordrachtkunst bij Ast
Fonteyne aan het Koninklijk Con-
servatorium te Gent - hij bleef voor
alles een talig acteur - volgen we van
Royens grillige loopbaan in het
theater. Eerst vooral bij het presti-
gieuze Nederlandse Kamer Toneel
te Antwerpen, dan vooral in Neder-
land in produkties als My Fair Lady,
waar hij de rol van Professor Higgins
vertolkte en Vrijdag, waarin hij Fons
Rademakers verving in de rol van
Georges.

Voor Van Royen zelf is een dui-
delijke mijlpaal in zijn artistiecke
loopbaan de rol van de Geest van
Tantalus in het door Hugo Claus
geschreven en geregisseerde Thyes-
tes (bij Toneel Vandaag in 1966).
Tindemans : "In de lompenverpak-
king van een Michelindwerg was Lex
(Alex Van Royen, r.s.) geen holder-
debolder kobold. Hij was een nog-
niet-voltooid, mensachtig verzinsel
dat, schrijdend en wippend, cirke-
lend en schokkend, klanken martel-
de, syllabes rekte en inkromp, gram-
matikale afspraakjes als een preten-
tieuze samenzwering mishandelde."
Later zou hij zijn leerlingen op het
HRITCS menigmaal het bodever-
haal uit Thyestes laten instuderen :
"Op de top van de citadel - de titel
die aan deze monografie is verleend
- iser een gedeelte van het paleis dat
naar het zuiden is gericht... Na deze
produktie nam Van Royen het initi-
atief om samen met Hugo Claus en
Carlos Tindemans een plan op te
stellen ter verbetering van het
Vlaamse theater, het zogeheten
T68-manifest. Dat dit plan door alle
politici en de meeste recensenten
niet serieus is genomen, verklaart
wellicht het abrupte afscheid van de
theaterpraktijk en de even plotselin-

ge ommezwaai naar de theaterwe-
tenschap.

Echt duidelijk wordt dat niet, zo-
als de beweegredenen achter bijna
alle belangrijke koerswijzigingen in
zijn leven in de nevelen gehuld blij-
ven. Tindemans is het meest ade-
quaat in het analyseren van de ver-
schillende vertolkingen; hij gaat
nauwelijks in op de persoonlijke mo-
tivaties daarachter. Als we Van
Royen toch enigszins leren kennen,
dan is dat vooral door de beschrij-
vingenvan de rollen die volgens Tin-
demans op zijn lijf geschreven zijn.
Zo schetst Tindemans de basiscon-
touren van een mogelijk portret met
een gedetailleerde beschrijving van
zijn rol als Jimmy Porter in John
Osbornes Wrok om gisteren (in 1962
bij het NKT) aan het begin van zijn
loopbaan. "De rol leek wel voor Lex
ontworpen. Osborne pakt erin uit
met een nieuw heldentype, de intel-
lectueel van sociaal lagere afkomst,
met een boosaardige opvatting van
humor, een rauwe voorkeur voor al-
cohol en sex en een opvallend gebrek
aan respect voor de betere gemeen-
te. Hij schopt alle vertrouwde nor-
men aan de kant en mikt op een
nieuw, ander soort waarheid; hij
schreeuwt, hatelijk en ontevreden,
zijn vergeefse pogingen tot zelfon-
derzoek uit, de dringende behoefte
aan inzicht en houvast, de onmacht
van de adolescente stem en het op-
rechte, gretige verlangen naar hel-
derheid". De wijze waarop Tinde-
mans een rol weet te analyseren is
vaak briljant in zijn complexiteit, en
werkt uitermate meeslepend. Alles
wordt bij hem inhoud, elke intonatie
of stap binnen de mise en scéne weet
hij zo te beschrijven dat ze betekenis
krijgt binnen een bepaalde ideologi-
sche context. Over de rolvan Jimmy
Porter schrijft hij bijvoorbeeld : "
Lex heeft aan opstandigheid als fun-
dament van deze rol hard gewerkt.
(-.) Hij is geestdriftig zonder geest-
drift, hij blijft een revolutionair zon-
der revolutie. Hij is in de kern een
moralist terwijl hij toch niet beschikt
over enige geloofwaardige moraal.
(..) Altijd heeft hij getracht het in-
strument stem te rekken en te strek-
ken naar een inhoudelijke identiteit
van de personageopdracht. (..) Lex
vulde Jimmy'’s thematische huls met
een veelvoud van explosieve varian-
ten, liet dit personage nooit de kans
monolitisch, eenzijdig, gelijkhebbe-
rig, vervelend te worden. Hij slin-
gerde klanken in de geborneerde
scene die evenzovele accenten van
autopsie en diagnose aanreikten.
Lex weigerde deze Jimmy te zien als
een nieuwsoortige dandy die zelfpij-
niging inoefent voor een esthetische
spiegel.”

Zo'n virtuositeit in het blootleg-
gen van verschillende spelintenties

gaat op den duur echter tegenstaan.
Na een zoveelste gedetailleerde ana-
lyse van een rolopvatting lijkt het
erop alsof Tindemans alleen nog
maar wil bewijzen wat voor een
groot acteur Van Royen eigenlijk is
geweest. Onverhoeds begint er dan
tussen de regels een polemiek door
te sijpelen, die een buitenstaander
van de Vlaamse theatersituatie niet
op waarde kan schatten. Op zulke
momenten begint het de blanco le-
zer te irriteren dat Tindemans niet
dieper ingaat op conflicten uit de
Vlaamse theatergeschiedenis en ze
afwimpelt met stoplappen als : "Het
vervolg is thans geschiedenis en die
verdient het best te worden uitge-
schreven, maar niet nu op deze
plaats." of "Wat Claus’ drama wer-
kelijk waard is, moeten de kenners
maar uitmaken." Over T68 infor-
meert Tindemans voornamelijk
over het onbegrip bij de bestuur-
ders. Wat het manifest precies in-
houdt moet de lezer maar zelf uitvin-
den, en dat is jammer want ook dat
had binnen het kader van deze mo-
nografie een licht op de theaterop-
vattingen van Van Royen kunnen
werpen. Natuurlijk onderkent Tin-
demans de eenzijdigheid vanzijn op-
tiek en beklaagt hij zich in de inlei-
ding dat zo weinig mensen uit de
theaterpraktijk gereageerd hebben
om hun ervaringen met Van Royen
op papier te zetten. Dat lijkt me
echter een hels karwei voor mensen
die dat niet gewend zijn, zeker als de
polemiek over een verstard theater-
bestel waar Van Royen blijkbaar het
slachtoffer van is geworden, nog
lang niet is uitgewoed. De bijdragen
die wel in het boekje zijn opgeno-
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