Misschien kan een voorbeeld duide-
lijk maken wat ik bedoel. Ik zoek mijn
voorbeeld met opzet niet bij bekende
kunstenaars. Innerlijke drijfveren heb-
ben recht op anonimiteit.

In een gesprek zei een oude joodse
danseres wier carricre door het ge-
dwongen onderduiken in de oorlog
was afgebroken en die zich later op
gepassioneerde wijze met bijbelexege-
se ging bezig houden, dat het toch lo-
gisch en evident was dat de mens god
altijd ergens boven zich, in een hemel
localiseerde, want dat was, zei ze, de
enige richting waar de mens met zijn
lichaam niet naartoe kon.

Deze verklaring was glashelder, in
se, maar ook m.b.t. haar eigen drijfve-
ren. De lijn tussen haar dansen hier
beneden en god daarboven was zowat
de fundamentele as van haar leven,
een essentieel deel van haar innerlijke
structuur, zoals die zeker ook vandaag
nog - moest ze daartoe nog fysiek in
staat zijn - uit haar dansen zou spreken.
Dansen was voor haar met god bezig
zijn en omgekeerd.

Het zou goed zijn indien beleids-
voerders meer van dit soort beweegre-
denen zouden begrijpen; indien ze
m.a.w. dichter bij de kunstenaars zou-
den staan.

Wie iets van b.v. het operawerk van
Jan Fabre begrijpt, wie verbaasd is en
later misschien geintrigeerd door diens
zoeken naar absolute schoonheid - een
zoeken dat zo weinig van deze tijd
schijnt te zijn en precies daardoor, in
zijn hardnekkigheid, opnieuw zo be-
langrijk wordt - gaat ook op een andere
manier aankijken tegen de organisatie-
structuren die zo iemand nodig heeft
om dit soort werk te laten ontstaan.

5. De structuur en haar herhaal-
baarheid.

Er zijn nog vele andere verschillen
tussen de manier waarop Kunstenaars
enerzijds en beleidsvoerders ander-
zijds tegen het leven aankijken, en
waar onverzoenlijkheid te vrezen valt.
Ik wil er hier nog twee even aanraken;
het ene heeft betrekking op ‘orde en
herhaling’; het andere op ’tijd en voor-
uitgang’.

In elke vorm van creatieve arbeid,
van welke aard dan ook - artistiek, we-
tenschappelijk, filosofisch enz. - is orde
een resultaat van het werk, geen ver-
trekpunt. Wittgenstein zei m.b.t. zijn
eigen manier van denken : "..je toume
autour du theme par bonds successifs;

c’estla seule fagcon de penser qui me soit
naturelle. Etre contraint d’aligner mes
pensées est pour moi une torture.” Het
finale verwerven van een structuur is
precies de inzet van het artistiecke werk
en vandaag kan men vaststellen dat
verschillende kunstenaars precies aan
die finale ordening blijven sleutelen tot
op het laatste moment; zelfs na de pre-
miere gaan zij nog door met het ver-
schuiven van bouwstenen; het begrip
voltooiing bestaat voor hen vaak niet.

Deze manier van werken is de be-
leidsvoerder vreemd; hij zoekt naar
constanten, en naar eenvormigheid, hij
bouwt structuren waarin datgene wat
in de werkelijkheid gebeurt opgeno-
men en hanteerbaar gemaakt kan wor-
den.

Ook al werkt de hedendaagse kun-
stenaar veel met herhaling, met repeti-
tiviteit, toch heeft hij een bijzonder
bewustzijn ontwikkeld m.b.t. tot de
schade die herhaling kan aanrichten,
hoe ze kan leiden tot vastroesten, for-
malisering, fossilisering.

In het theater, waar men elke avond
moet herhalen wat men gecreéerd
heeft, is dit bijzonder duidelijk : een
zeer groot deel van de inspanningen
van theatermakers - en weinigen uit de
buitenwereld zijn zich daarvan bewust
- ligt precies in het zoeken naar wegen
om elke voorstelling opnieuw eenma-
lig te maken, om het hier en nu in zijn
volle waarde te laten spelen.

6. De tijd en zijn betekenis.

De tijd die de kunstenaar in zijn
werk hanteert is een subjectieve, indi-
recte tijd.

De bevlogen artiest kan niet werken
van negen tot vijf; zijn ritme is per
definitie ongelijk; het kan binnen één
dag variéren van tergend langzaam tot
razend snel.

Hij vraagt de tijd om dingen te doen
waarvan het nut niet onmiddellijk be-
wezen kan worden; verspilling als fun-
damentele behoefte in de kunst.

Om ’vooruitgang’ in de "gewone’ be-
tekenis van het woord, bekommert hij
zich niet : is Becketts theater een voor-
uitgang t.o.v. dat van Strindberg ?
Schrijft Strindberg beter dan Shake-
speare ? Het gaat om anders, i.p.v.om
beter of slechter; hiérarchie is in deze
wereld een lastig begrip.

Vaak zegt men dat kunstenaars ‘op
hun tijd vooruit zijn’. De componist

Edgar Varese stelde dat anders : " Het
is de kunstenaar die zijn tijd doet stollen
in de geschiedenis. In tegenstelling tot
wat algemeen geloofd wordt is de kun-
stenaar nooit zijn tijd vooruit, hij is al-
leen maar de enige die niet een heel stuk
achterloopt.”

Heiner Miiller verwerpt zelfs het be-
grip ontwikkeling : " Es gibt keine Ent-
wicklung — in  der  Kunst,  nur
Auswicklung. Das kann man nicht
plannen, es passiert”.

Verder voegt hij er nog aan toe : "
dass der Traum genauso zu unseren
Leben gehort wie der Alltag, das muss
behauptet, muss durchgesetztwerden."”

Met al dit soort uitlatingen weten
beleidsvoerders zich  waarschijnlijk
geen raad.

7. De verborgen grens.

Op de vragen in het begin van deze
lezing geformuleerd, heb ik geen ant-
woord.

Kunstenaars zijn niet tegen structu-
ren, wel tegen structuren die zich ver-
zelfstandigen. Structuren zijn nodig
om vat te krijgen op het leven, maar ze
mogen op de duur niet verhinderen
dat er op een creatieve wijze met dit
leven omgesprongen wordt.

Ook al is er geen antwoord op de
vragen, het zoeken naar de verborgen
grens gaat verder.

Ik denk, dat de wereld dat nodig
heeft.

Marianne van Kerkhoven
Rotterdam, 7 september 1990
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