ontbreekt. Het is gebleken dat de ‘eni-
ge succesvolle Duitse Revolutie® door
jonge tot zeer jonge mensen aan het
rollen is gebracht, maar die jongeren
verschilden in sociologisch opzicht
arondig van elkaar: enerzijds had je de
jonge ouders die met hun peuter(s) en
bijna zonder bagage naar het westen
liepen en zo de betekenis van de gren-
zen forceerden, en anderzijds waren er
de demonstranten, die op een concrete
democratisering aandrongen, zonder
ideologische onderbouw (een econo-
misch programma ontbrak bv.) maar
ook zonder nationalistische behoeften.

De (West)Duitse politiek heeft bei-
de (tegenstrijdige) verlangens - die in
eerste instantie wel tot hetzelfde resul-
taat leidden, nl. de val van de SED -
gerecupereerd en in haar eigen priori-
teitenlijstje (Kohls tienpunten-pro-
gramma) ingepast. Het meest onvoor-
spelbaar was echter de reactie van de
oudere, passieve generatie in de DDR.,
die tot diep in de jaren 70 behoorlijk
tevreden was met de risicoloze zeker-
heid van de DDR-maatschappij. Deze
generatie (vooral de oudsten hiervan,
de generatie-Egon Krenz) had, dankzij
de maatschappelijke voordelen die
golden voor mensen met een arbei-
dersafkomst, ‘carriere’ gemaakt - in de
egalitaire DDR een relatief begrip.
Op het topkader na - de leden van het
Centraal Comité van de SED, en niet
veel meer - was er nauwelijks maat-
schappelijke ongelijkheid aanwezig, bij
deze generatie van vijftigers, die ge-
leerd hadden naar de leiding op te kij-
ken als naar martelaren van alle
denkbare proletarische beproevingen
(Stalingrad, Buchenwald, de Spaanse
Burgeroorlog, enz.). De "Wende’in de
DDR was mogelijk omdat er in die
maatschappij een generatieconflict
heerste, zoals dat nergens in Europa
bestond ofbestaat -en voor deze gene-
ratiekloof zijn er duidelijke sociolo-
gische verklaringen aanwezig, die alle-
maal in dezelfde richting wijzen.

Wir sind ein Volk

De ineenstorting van de DDR heeft
dus niets te maken met Duitsland an
sich, maar wel met het groeiende be-
wustzijn van intellectuelen (de mensen
van Neues Forum etc.) en jonge arbei-
ders en bedienden (de Trabant- emi-
granten) dat er over het [Jzeren Gor-
dijn heen een samenleving was die aan
de oppervlakte (taal, familierelaties en
zelfbewustzijn) te weinig verschilde
van hun eigen omgeving, meer nog: de

jeugd begreep minder en minder waar-
om er een verschil moest bestaan. Bo-
vendien konden de verwachtingen
(democratische en economische) om-
trent de realiteit van dat "andere Duits-
land” hen helpen om zich te bevrijden
van een ideologisch gesteriliseerde
maatschappelijke bovenlaag in eigen
land. Die oudere generatie heeft zich
een paar maand later gewroken op die
jeugdige voortvarendheid, door de slo-
gan "Wir sind das Volk’ te vervangen
door 'Wirsind ein Volk’ - tot groot jolijt
van Kohl, Waigel en de anderen. De
emigranten bleven werkloos, en de
jonge intellectuelen werden verdacht
gemaakt. Niet omdat die intellectu-
elen Pruisen wilden terugvinden, maar
juist omdat Pruisen voor hen niet meer
bestond, nooit had bestaan, nooit
moest bestaan hebben.

Over het 'Pruisische nationale erf-
goed’ waren in de jaren 50 en 60
grootse culturele debatten gevoerd, er
was gepraat, tussen schrijvers over één
heel-Duitse stichting om de schatten
van de Aufklirung samen te beheren,
maar de cultuurbarbaren in Bonn gin-
gen er zich pas nu voor interesseren, en
doen dat nog steeds, op een beangsti-
gend opportunistische wijze die vooral

getuigt van het ontbreken van elke his-
torisch verantwoordelijkheidsgevoel.
Datis het ‘centrale probleem van onze
tijd’: uit welk Duitsland komt de
Bondsrepublieck anno 91 voort - uit
het Pruisen van het militarisme of uit
het Pruisen van de Aufkldarung, uit de
traditie van politicke soepelheid (‘mi-
micry’) van Goethe, of uit het dodelij-
ke zeltbesef van Kleist? Die vraag
ontbreekt bij Syberberg, omdat hij dan
op zoek zou moeten gaan naar histori-
sche oorzaken voor cruciale beslissin-
gen, oorzaken die niets meer met
artistiek idealisme of natuurlijkheid te
maken hebben. Want dan zou zijn eer-
ste axioma (‘de kunst bepaalt de we-
reld, en niet de wereld de kunst’) in het
gedrang komen.

Neo-conservatief

De ondertoon in Syberbergs denken
is tekenend voor een angstig, pre-mo-
dern discours - niet toevallig ontwijkt
hij in zijn boek elke confrontatie met
de Aufklirung. Hij deinst terug voor
de idee dat de democratische institu-
ties en de rechtsstaat hun eigen legiti-
miteit zelf steeds opnieuw moeten
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