krachten het helemaal gehaald hebben. Het
teksttheater-decreet blijft onderhevig aan
nogal wat administratieve voorschriften en
kwantitatieve vereisten: de opsplitsing van
de subsidie naar specifieke onderdelen (lo-
nen, werkingstoelage,...), het aantal toege-
wezen ‘loonmaanden’; het minimum aantal
voorstellingen,... De opsplitsing van de
toelage is veel stringenter dan bij de andere
categorieén, waar dat beperkt blijft tot de
verplichte besteding van een (laag) percen-
tage van de toegewezen enveloppe aan per-
soneel. En deze opsplitsing is gebonden aan
minima. Het bedrag dat beschikbaar is voor
teksttheater is niet gestegen. Bij een theore-
tische berekening blijkt bovendien dat dit
bedrag onvoldoende is om de nu bestaande
toestand te honoreren. Alleen al om die
reden zullen er dus keuzes moeten gemaakt
worden. En eens te meer zal dit moeten
gebeuren op basis van budgettaire beperkin-
gen en niet op artisticke gronden. Het zou
me zeer verbazen dat beide elementen als bij
toeval zouden samenvallen.

Toch wel een merkwaardige situatie. Eris
onvoldoende geld om het bestaande te ho-
noreren (waarmee ik niet bedoel dat het
bestaande sowieso moet gehonoreerd wor-
den - zie hoger). Er zijn heel wat boeiende,
nu pover betoelaagde gezelschappen die
dringend ruimte moeten krijgen. En ook: er
zijn even boeiende intiatieven die tot nu toe
zelfs nog niet aan bod zijn gekomen en dic al
hun hoop hebben gesteld op dit nicuwe de-
creet.

Hoe eigenaardig ook, deze situatie zou
voor een minister een boeiende uitdaging
kunnen zijn. Hij kan precieze keuzes maken
envervolgensvaststellen hoe groot hettekort
is. Zo verzamelt hij argumenten om zijn
begroting te verhogen. Wij hebben geen
enkele grond om te beweren dat de minister
deze kans niet zou willen grijpen. Maar de
ervaring leert ons dat de situatie er wellicht
anders zal uitzien. Zogauw een groep zich
bedreigd weet, zullen de stellingen in ge-
reedheid gebracht worden. De opgcl)ouwde
relatickring wordt aan het werk gezet. Het
wordt gegarandeerd drummen in de gangen
van het kabinet.

Het is zeer te vrezen dat de minister onder
de immense te verwachten druk niet in de
mogclijkheidzalzijnomhcl(lerebelci(ls]ijncn
integraalaan te houden. Wezullen al gelukkig
mogen zijn als hij voor zichzelf een aantal
prioriteiten vastlegt die hij ten koste van alle

druk toch uit de brand wenst te slepen.
4.

Bij de dans, de kunstencentra en het

muziektheater ligt de problematick anders.

ETCETERA

De discussie wordt hier ernstig gchypothe-
keerd door de onvolledigheid van het veld
dat werd opgenomen in het decreet. Bij de
dans werd het Ballet van Vlaanderen buiten
gchouden, bij muzicktheater is dat het geval
voor de VLOS en bij de kunstencentra werd
geen rekening gehouden met deSingel, de
Beursschouwburg en nog enkele anderen.
Het is een beetje te vergelijken met cen
decreet voor het teksttheater dat het NTG,
de KVS en de KNS buiten beschouwing zou
laten. Hoe kan een beleid in evenwicht ge-
bracht worden wanneer belangrijke initia-
tievennietin de discussie betrokken worden?
De VLOSofhet Ballet van Vlaanderen kunnen
onmogelijk een geisoleerde plaats innemen
tegenover het muzicktheater of de dans in
ons land.

De dans heeft cen ‘boom’ gekend in de
jaren tachtig. In de loop van die jaren werd
schoorvoetend financiéle ruimte gecreéerd
(en tot op de dag van vandaag blijft die
bescheiden).

Vlaanderen heeft een aantal danstalenten
op wereldniveau. Deze unicke situatic moet
uiteraard gekoesterd worden. Maar de vraag
mag gesteld of de praktijk van de dans vol-
doende argumenten aanreikt om binnen het
overheidsbeleid een gewicht te krijgen dat
mogelijk nict in verhouding staat tot de po-
tenti¢le ambities van de danssector. Daar-
mee wil ik niets gezegd hebben over de
hoogte van de subsidies voor de dans, wel
over haar structureel zelfstandige plaats in
hetgeheel vanhetbeleid. Is hetnietlogischer
ruimte te voorzien in cen globaal podium-
beleid voor alles wat zich als waardevol
aandient, dus ook binnen de dans, in plaats
van podiumdisciplines afzonderlijk te struc-
tureren zonder dat het duidelijk is dat het
veld deze opdeling voldoende breed en diep
kaninvullenindekomendejaren? Onbetwiste
talenten kunnen hun ruimte even sterk en
soms zelfs overtuigender argumenteren
binnen het geheel van de podiumkunsten. En
een voldoende ruime begrotingsenveloppe
voor projectenwerking (ook over alle disci-
plines heen) kan probleemloos tegemoet
komenaanzichplotsaandienende interessante
initiatieven, of ze nukomen uit het tekstthea-
ter, uitde dansofuiteennogniet tebenoemen
discipline.

De kunstencentrais een verhaal apart, een
verhaal dat noglang nietaan het einde van zijn
cerste hoofdstuk is. Een aantal zeer uiteenlo-
pende initiatieven geraakte doorheen de ja-
ren op de cultuurbegroting onder ¢én noe-
mer. Watbrachthenbijeen? Waarommoceten
zij nu op elkaar gaan lijken? Begrotingstech-
nisch vergemakkelijkt dit natuurlijk ¢én en

ander, maar waarborgt het ook iets? De

[38]

diversiteiten de cigenheid dreigen afte brok-
kelen. Gaan wij naar een situatie waarin al
deze centra binnen de kortste keren het-
zelfde gaan of, nog erger, moeten doen?

De kunstencentra moeten b.v. multidis-
ciplinair zijn. Wordt dit opgelost door een
heel seizoen theater te programmeren en er
één concert aan toe te voegen? Mogen de
andere podiuminitiatieven dan niet multidis-
ciplinair zijn? Is multidisciplinariteit een
werkbaar begrip ? Er moet geproducecr(l
worden. Volstaat het om ¢én keer per jaar
een artiest de repetitieruimte aan te bieden
voor twee maanden en hem vijf voorstellin-
gen te laten spelen? Heeft produktie ook niet
te maken met dramaturgie, met technisch
personeel, met ateliers, ...?

De discussie over de kunstencentra zal
ongetwijfeld een hot item worden in de
komende jaren. En hopelijk zal ze breder
gevoerd worden dan alleen door de
kunstencentra zelf. De discussie betreft het
gchele theaterbedrijf en zijn relatie met
kunstenaars en publick. Een stadstheater dat
zicheigentijdsopstelt, heeftevenveel terechte
argumentenom verschillende podiumgenres
aan bod te laten komen. De grotere kunsten-
centra en de zich (hopelijk) vernicuwende
stadstheaters (onze zgn. repertoiretheaters)
zulleninhun werkingnaar elkaar toegrocien.
Dit kan een belangrijke evolutic worden.

De situatie van de kunstencentra blijft
weinig gedefinicerd en nog volledig in ont-
wikkeling. Indien deze centra alert wensen
te blijven, kan de voorgestelde decretale
situatie slechts als een overgang worden ge-
zien en gaan we gegarandeerd naar een her-
tekening van het landschap bij het einde van
de cerste subsidieperiode van vier jaar.

Dit kan een boeiend en constructief debat
worden, tenminste als de kunstencentra
zichzelfniet bezondigenaan het ondergraven
vanhetdiscussieniveau. De subsidiepot wordt
groter, het belang stijgt, dus corporatistische
en protectionistische attitudes zijn te vrezen.
Indien dergelijke argumenten prioritair
worden, mogen we het niveau van discussie
en werk wel vergeten.

Hedendaags muziektheater is niecuw en
blijkt nog niet in staat om zichzelf op korte
termijn precies tesituerenin het theaterland-
schap. Zal het genre intensief en relevant
beoefend worden? Vermoedelijk wel.
Kondigt het de finale dood aan van het
‘operagenre’ zoals wij dat it de traditie
kennen? Ook hier zal het boeiend zijn de
zoektocht van het muziektheater naar zijn
plaats in het landschap te volgen. Het is wel
de vraag of het muziektheater sowieso in
staat zal zijn om een zocktocht aan te vangen.

Dit per definitie zeer dure genre werd be-



