Hoge eisen uit eerbied

Carlos Tindemans

schreef recensies van 1960 tot 1968.

Deze relatief korte periode volstond om blijvende faam te verwerven

Dat Carlos Tindemans een begrip geworden
is in het Vlaamse theater heeft in de eerste
plaats te maken met zijn openbare functie als
recensent. Daar, op die meest hoorbare plek,
heeft hij zich een stem en een positie verwor-
ven, die eigenzinnig, erudiet en tegendraads,
niet anders kon dan schallen in een voor de
rest bijzonder braaf en mak perskoor. Tinde-
mans was zeer goed gedocumenteerd, had een
eigen mening en kwam daar ook vierkant
voor uit, zonder rekening te houden met wel-
ke verzachtende omstandigheid dan ook. Het
Vlaams theater zou professioneel zijn, of niet
zijn. En omdat pragmatisme hem nu eenmaal
wezenlijk vreemd was, moest hij dus op ter-
mijn wel ontgoocheld worden door een thea-
tergemeenschap vol goede bedoelingen, maar
een gebrek aan courage, visie, kritisch vermo-
gen, scherpte.

Carlos Tindemans’ carriére als recensent
begint bij De Nieuwe Gids, oktober 1960. Uit
die eerste recensies kan je nog een erg aan tra-
ditie gebonden theaterpraktijk afleiden: er
wordt nog in strikte genres geprogrammeerd,
er wordt nog geregisseerd in termen van mise
en place, personages zijn steevast realistisch
ingepakt, decors houden het theater zorgvul-
dig buiten. Tindemans’ beoordeling is in we-
zen op eenzelfde traditioneel métier afgesteld,
rekent dus met wat door de technische beheer-
sing van stem- en lichaamskunnen aan perso-
nagebeeld gecreéerd wordt en hoe dit al dan
niet in de buurt komt van een ideéle dramati-
sche gestalte.

Vooral aan het dramatisch gehalte van het
stuk besteedt hij erg veel aandacht. Hij be-
spreekt zorgvuldig de dramatische eigen-
schappen van de tekst (vaak meer dan de helft
van de recensie) die afgewogen worden aan
vrij traditionele maatstaven als conflict, the-
matische sterkte, doorlopende handeling, ge-
schakeerde personages. Hij slaagt er op een
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stilistisch meesterlijke wijze in om in één
adem zowel een beknopte synthese van het
stuk te werpen, te wijzen op dramatische kwa-
liteit of tekort, als uit te lopen op actueel-thea-
trale mogelijkheden. En passant heeft hij dan
ook al iets gezegd over de plaats van het werk
in een ceuvre, een tijd of een stijlcontext en de
actualiteit van stof of gegeven.

Altijd bezorgd om wat er in zijn voortuin
bloeit, harkt hij ook de eigen grond. Bij elke
premiere van een nieuw Vlaams stuk houdt
Tindemans verwachtingsvol-feestelijk even
de adem in, om daarna een lange zucht te sla-
ken en zijn pen te scherpen over onvermogen,
willen-maar-niet-kunnen, dramatische kleur-
loosheid, inwendige leegte, dialogische on-
kunde. Opnieuw geldt enkel een kwaliteits-
norm, die door de brede lectuur van buiten-
lands gerenommeerd werk vanzelfsprekend
aangespannen staat. Tindemans kan niet an-
ders dan constateren dat het Vlaamse werk te-
gen de lat aanspringt en onzacht neerkomt.
Even een kleine bloemlezing ter illustratie:

Over Teirlinck: ‘Nu kan men het de mees-
te auteurs niet kwalijk nemen dat ze dom
doen bij de aanvang van hun carriére, maar
op de achtenswaardige leeftijd die Teirlinck
toch heeft bereikt is dergelijke wartaal, dra-
matisch en historisch, niet langer weg te wui-
ven. ‘Over zijn uitgebreide woordenschat op
fecaliénterrein hebben we nooit te klagen ge-

had. Daarbuiten laten [enkele] zinnen (...)
twijfel ontstaan over het elementaire talent
van de auteur, om over zelfkritiek dan maar te
zwijgen. (over Versmoorde goden) ‘Wat als
resultaat overblijft, is het effect van een gde
symfonie in een bewerking voor mondhar-
monika.’ (over Jokaste tegen God) (14-12-61)

Over Brulin: ‘Er is geen dosering, er is
geen evenwicht, er is geen artistieke keuze; dit
saladeprocédé is al te goedkoop. Voor mijn
part mag je dit toneel noemen, maar de term
cabotinisme is dichter bij de waarheid. ‘En
toch is deze Potopot compositorisch even ver-
ward als Brulins bloedeigen haardos. (Over
Potopot) (15-1-61)

Over Van Vreckhem: ‘Zelfs als men de on-
nozelheid van het thema nog accepteren kan,
is deze thematische leegte de beslissende zwak-
heid van het stuk. De verwantschap met het
toneel beperkt zich tot de overeenkomst van
een stekelbaarsje met een haai. (...) Dat ruikt
langs alle windstreken naar colportage en van
louter antisentimentaliteit smaakt het ranzig.
De continue bluf van een auteur, die grondige
zelfkritiek behoeft, heeft het effect van een
lege emmer. (over De steen, s.d.)

Over Sterckx: ‘En ondanks feestelijke car-
nations, ondanks dozijnen glimmende kra-
gen en tullekleedjes, ondanks het verrassend
veel Frans op een nederlandstalige prestatie,
ondanks de zesde creatie van een stuk door
huisauteur Sterckx, ondanks het lekker ge-
klingel van glazen, ondanks de onbarmharti-
ge stormloop op de vestiaire, ondanks de kan-
didaatstarlets en de welige baarden, ondanks
dus de uitgesproken sfeer van mondaine ge-
beurtenis is het één van de uitzonderlijkste
fiasco’s geworden die ik me voorstel ooit nog
te kunnen meemaken. ‘Sterckx mag dan al
een sterk beprijsd toneelauteur zijn, automa-
tisch aanvaarden en bovendien nog spelen
ook van al wat de brave man uit zijn brein los-
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