Het overkomt ons niet

We vroegen Jan Ritsema
een tekst te schrijven over

zin en onzin, waarde en onwaarde
van het theater vandaag.

Het resultaat is een viammend

pamflet over de leugen

Ik moet het over mezelf hebben. Niet over an-
deren, dat is te gemakkelijk. Het probleem zit
bij mij. Waarom ik niet beter theater maak
dan ik doe, en niet waarom anderen dat ook
nalaten te doen. Terwijl er redenen genoeg
zijn, ik bedoel: ik heb woede genoeg om beter
theater te maken. Woede jegens zowat alles.

Om te beginnen tegen het toneel zelf.
Naarmate met het klimmen der jaren het be-
sef dood te gaan zich dwingender aandient,
kan ik het narratieve, de verhaaltjes, het vol-
gens de logica van de causaliteit verlopende
gezeur van mensen op het podium over hun
problemen met het leven, zichzelf en/of ande-
ren steeds slechter verdragen. Omdat ze zon-
der uitzondering alle terug te brengen zijn tot
de ziektes die Zelfmedelijden en Zelfhaat he-
ten. Typisch ziektes die stammen uit de Grieks-
Romeinse en Joods-Christelijke traditie. Re-
gisseurs en acteurs, allen lijders aan dezelfde
kwalen als waar hun personages aan lijden,
halen hun hart op aan het nutteloos gewentel
in het bekende, in wat allemaal terug te voe-
ren is tot het je zin niet gekregen hebben. So
what. Je zin niet krijgen. Dat is leven: sterven
is je zin niet krijgen. Dat moet blijkbaar. Jij en
de ander, we maken mekaar allemaal dood of
alvast al een klein beetje dood met pesten en
bedriegen van onszelf en de ander. De einde-
loze verzuchting daarover op de podia ver-
klaart of onthult niets meer. Deze is zelfs ge-
vaarlijk omdat het de indruk geeft dat het lot,
of zo u wilt het noodlot, onomkeerbaar is, iets
dat ons blijkbaar overkomt, terwijl het juist
de kunst is om niet voor één gat te vangen te
zijn. Zo niet de helden en heldinnen uit de to-
neelliteratuur: zij lopen regelrecht de fuik in.
En daarmee bevestigt het toneel dat lottig be-
sef, die machtloosheid, die zo diep in de indi-
viduen van onze cultuur gebakken zit. Daar-
over straks meer.

die zich in alles wat we doen heeft genesteld.

‘Het wordt hoog tijd dat het toneel waar wordt.’

Naast die verhaaltjes, dat narratieve, staat
ook het onechte, dat doen-alsof, wat toch een
van de hoofdkenmerken van de toneelkunst
schijnt te zijn, mij tegen. Ik haat dat kinder-
achtige, de schijn, die poppenkast. Het wordt
hoog tijd dat het toneel ‘waar’ wordt. Het
wordt tijd voor een debat en plein public, voor
de verdediging van een verklaring, voor een
zaal die meepraat, voor een toneel dat aange-
raakt mag worden. Het tijdperk van de on-
aantastbaarheid van het podium is voorbij.
Het toneel is gewoon geworden, snel, flexibel,
intelligent en waar. De nieuwe toneelspeler is
het eens met wat hij zegt. Hij zoekt de con-
frontatie. Niet omwille van de confrontatie,
maar om zo precies mogelijk te zijn, opdat er
zo weinig mogelijk verhuld blijft. Er is veel te
zeggen, veel om over te praten, veel te ontdek-
ken over de wereld en onszelf. En dat debat,
dat wederzijds (toeschouwers en podium) in-
nemen van posities tijdens de voorstelling,
dat debat kan met alle huidige en toekomstige
technische en theatrale middelen verhelderd,
versterkt en toegespitst worden.

(Misschien moet ik eens met Toneelgroep
Amsterdam praten, die nu dat nieuwe theater
mogen bouwen, wat een moderne zwarte
doos dreigt te worden, zo'n ouderwets mo-
dern theater waarin natuurlijk niet alle stoe-
len voorzien zijn van een asbak, glashouder,
microfoons, telefoon, kleurentelevisie enz. en
het podium van satellietaansluitingen, radar-
en rontgenapparatuur, glasvezelbekabeling en
alle mogelijke data- en telecomaansluitingen.
Binnen de begroting van 31 miljoen hfl. moet
er toch 2 miljoen te vinden zijn voor de mo-
dernste voorzieningen?)

Met dergelijke voorzieningen alleen heb
je natuurlijk nog geen goed theater. Want stel
dat één of twee van de veelbelovende jonge of
oude of oudejonge of jonge-oude theaterma-
kers, waar maar steeds weinig uitkomt, dit

alles serieus neemt en zijn volgende voorstel-
ling leuk met telefoons op de publiekstafeltjes
ensceneert, zodat het publiek met elkaar en
het podium kan bellen. Als die veelbelovende
jonge of oude of oudejonge of jonge-oude
theatermaker niet ook wat te vertellen heeft,
zijn we nog niets opgeschoten. Ik bedoel iets
beters dan de repeterende verzuchting over
zichzelf, zijn medemensen of zijn vak. lets
beters dan de fuik waarop hij en zijn persona-
ges onafwendbaar lijken af te stevenen. Want,
zo dicteert de mode, de maakbaarheid van
ons leven en onze omgeving is een illusie. En
dat is een illusie! Er overkomt ons niks. We
willen het zo want het gebeurt zo. Dat tonen
we. Als we het niet zouden willen, als we het
zo niet prettig zouden vinden of gemakkelijk,
zouden we het wel laten. Want een ding is
zeker: wat we niet willen dat overkomt ons
niet. Hoe graag we ook het tegendeel beweren
of zelfs wensen te geloven.

Het overkomt ons niet dat alles om het
geld draait, dat de economie groeit, dat de
snelheid waarmee de gulden of de frank zijn
tocht langs de onderdanen maakt op peil
blijft omdat we zoveel te besteden weten. Dat
willen we zo, want we willen deel hebben aan
de welvaart en kennen de regels van het spel:
uitgeven, besteden.

Het overkomt ons niet dat zuivere lucht
en zuiver water steeds schaarser worden. Dat
willen we. Dat tonen we, want we vervuilen
bij alles wat we verbruiken.

Het overkomt ons niet dat we een slechte
pers hebben, een die niet onderzoekt, analy-
seert, onthult (ik bedoel anders dan sex en
fraudeschandalen), want we willen het niet
weten.

Het overkomt ons niet dat we machteloos
doen over het stompzinnige geweld in ex-Joe-
goslavié. Dat willen we, want we gaan er niet
eens voor de straat op. Ook al blijkt hoe lan-
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