Kunst en Democratie in samenwerking met
het Antwerpse kabinet voor cultuur, bibliot-
heken en monumentenzorg, waarvan Eric
Antonis — destijds artistiek leider van Ant-
werpen 93 —nu schepen is. Zoals elke gemeen-
te met een zekere graad van kansarmoede ont-
vangt Antwerpen middelen uit het Sociaal
Impulsfonds (s1r). Deze middelen moeten in-
gezet worden ter bestrijding van de kansar-
moede en ter verbetering van de leef- en om-
gevingskwaliteiten. Voor zover bekend stelt
Antwerpen als enige stad ca. 3% van het stads-
aandeel beschikbaar om niet-investeringsge-
richte impulsen te geven waarbij cultuur dui-
delijk een hefboomfunctie krijgt. De voorstel-
ling en becommentariéring van de criteria
voor de selectie van projecten die in aanmer-
king zouden komen voor ondersteuning via
het str vormde de hoofdmoot van de rondeta-
felconferentie van 11 juni 1997, waar ook enke-
le geselecteerde ART 23*-projecten zich voor-
stelden. Omwille van het grote aantal deelne-
mers verliep de rondetafelconferentie minder
informeel dan bedoeld was, maar tegelijk ook
minder chaotisch dan in Brussel. Toch kwa-
men ook hier tegengestelde invalshoeken bo-
vendrijven: proces versus resultaat, groep ver-
sus individu, methodiek versus vrijheid.

Een derde studie- en gespreksdag ging
door op 27 november 1997, georganiseerd door
de Koning Boudewijn Stichting in samenwer-
king met Kunst en Democratie. Onder de titel
Kansarmoede en kunst: een trend? stonden
kunstprojecten als mogelijke hefboom tegen
sociale uitsluiting in de focus. Meer dan twee-
honderd belangstellenden namen in Turn-
hout deel aan de thematische gespreksgroe-
pen — telkens met projectvoorstellingen — over
buurt en wijk, kunstenaar en doelgroep, cul-
turele centra en kunstencentra, methodieken,
vierde wereld.

In drie jaar tijd is Kunst en Democratie
erin geslaagd een forum te creéren dat de dia-
loog tussen de culturele en de sociaal-culture-
le wereld bevordert. De studie- en gespreksda-
gen bereiken een ruime waaier aan mensen en
organisaties: opbouwwerk, sociale en wel-
zijnsinstellingen, stedelijke en cultuurdiensten,
verenigingen die werken met kansarmen, be-
leidsverantwoordelijken, culturele centra, kun-
stenaars, studenten en docenten uit sociale
hogescholen. Opvallend veel ‘bemiddelaars’
uit het sociaal-culturele veld. En het culturele
veld? Op de laatste studiedag, die veelbeteke-
nend doorging in cultureel centrum De Wa-
rande, bleek duidelijk dat de FEvECc, de koe-
pelorganisatie van de culturele centra, zijn
schouders heeft gezet onder de doelen van
Kunst en Democratie. Twintig jaar na het ont-
staan van de culturele centra moet er nage-
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dacht worden over een aangepaste invulling
van de taak ‘cultuurspreiding) zei FEVECC-staf-
medewerker Miek De Kepper. Kunstencentra
en kunstinstellingen daarentegen zijn opvallend
ondervertegenwoordigd op de Kunst en Demo-
cratie-dagen, en ook wat de kunstenaars be-
treft, zie je altijd dezelfde gezichten. Betekent
dit dat zij geen voeling hebben met de doelen
van Kunst en Democratie? Of zien ze een groot-
schalige gespreksdag niet zitten? En de univer-
siteiten? Academici die geen boodschap heb-
ben aan diffuse uitwisselingen van ervaringen
en inzichten, kunnen misschien wel denkka-
ders en buitenlandse modellen aanreiken.

Woordenschat

De breed georiénteerde gespreks- en stu-
diedagen zijn er verrassend snel in geslaagd
om een ruime waaier aan betrokkenen met el-
kaar in dialoog te laten treden, maar mis-
schien hebben ze nu wel hun verzadigings-
punt bereikt. Op dit ogenblik is het niet langer
vruchtbaar om alles met iedereen te bespreken.
Omwille van de ruime problematiek over-
schrijdt de groepsgrootte telkens alle werkba-
re proporties. De gesprekken in de themati-
sche werkgroepen op de laatste studiedag wa-
ren dan ook veel vruchtbaarder dan het
plenumgesprek. Maar er is meer aan de hand:
een omvattende benadering heeft onvoldoen-
de oog voor relevante verschillen. Het begrip
‘kunstenaar’ bijvoorbeeld wordt gehanteerd
voor eenieder die een kunstmedium hanteert,
zelfs als dat zo goed als eenmalig is. ‘Amateur’
of ‘liethebber’ zijn blijkbaar vieze woorden
wanneer het om kansarmen gaat, evenals het
begrip ‘kunstzinnige-vormingswerker’. Plots
wordt iedereen die workshops begeleidt in
scholen of groepen gebombardeerd tot ‘kun-
stenaar’. En ik weet het, duidelijke criteria om
deze begrippen af te bakenen zijn er niet, maar
welke belangen (of ambities) schuilen er ach-
ter deze doorgedreven taalverarming? Welke
ontkenning van op zich waardevolle doelen?

Hetzelfde geldt voor het begrip ‘culturele
participatie’. Iedereen moet plots kunst ma-
ken. Is kijken naar kunst — en daar de nodige
sleutels toe aangereikt krijgen — dan niet een
veel meer voor de hand liggende vorm van
culturele participatie? De op artistieke expres-
sie georiénteerde invulling van de ART 23*-
projecten oefent hier een verregaande invloed
uit. Natuurlijk vullen de mensen die via de
projectoproep betrokken zijn geraakt bij de
gespreks- en studiedagen ‘culturele participa-
tie’ vooral in als ‘kunst maken’ Cultuurbe-
middelaars die ‘culturele participatie’ eerder
invullen als ‘kunst kijken’, zoals het vormings-
werk en de basiseducatie, zijn echter opval-
lend ondervertegenwoordigd op de studieda-

gen. Wat me het meest van al verbaasde was
het feit dat het ook in de gespreksgroep over
culturele centra en kunstencentra vooral ging
over kunst maken met kansarme doelgroepen.

Andere veel gehanteerde begrippen zijn
‘methodiek’, ‘kwaliteit’ en ‘continuiteit’ Naar-
gelang de positie en de werksoort van waaruit
men spreekt, geeft men die begrippen echter
een andere invulling. Over mogelijke invullin-
gen van ‘kwaliteit’ en over wie die invulling
dan moet maken, werd al het meest nage-
dacht. Maar het begrip ‘methodiek’ bijvoor-
beeld wordt voor van alles en nog wat gehan-
teerd zonder dat telkens te benoemen. Het kan
gaan over het organiseren van een aanbod, het
didactisch ontwikkelen van een proces, het in
groep ontwikkelen van creativiteit, het aanle-
ren van een techniek, het gericht naar een re-
sultaat toe werken, enzovoort.

Ook het begrip ‘continuiteit’ krijgt een an-
dere invulling naargelang het niveau waarop
ze nagestreefd wordt: op beleidsniveau, op het
niveau van de doelgroep of op het niveau van
Jan en Piet. Waar ligt de grens tussen therapie
en langdurige creatieve workshops binnen
eenzelfde constellatie? Moeten workshops niet
eerder fungeren als smaakmakers voor het kij-
ken naar kunst of voor deelname aan een cur-
sus die zich niet tot een specifieke doelgroep
richt? Kunst in de wijk is zinvol in functie van
het (h)erkennen van de eigen cultuur, in func-
tie van een opwaardering van de wijk en in
functie van het verlagen van de drempel tot
deelname. Maar moet culturele participatie
daarom voor eeuwig beperkt blijven tot wat
de wijk te bieden heeft? Zeker op het niveau
van de doelgroep wordt ‘continuiteit’ te veel
ingevuld als ‘in stand houden’ en te weinig als
‘evolutie’ of ‘ontwikkeling’. Op beleidsniveau
wordt de vraag naar continuiteit terecht inge-
vuld als ‘trajecten in plaats van projecten’

Om de bereikte dynamiek niet te laten
verzanden in een voorbijgaande trend moeten
de verworvenheden niet alleen beleidsmatig
verzilverd worden. Ook de reflectie moet gelij-
ke tred houden met de ontmoetingen en erva-
ringsuitwisselingen. Een basisvoorwaarde daar-
toe is een helder taalgebruik, dat ook de diverse
posities preciseert van waaruit de gespreks-
partners met mekaar in dialoog treden. Hier
ligt een taak voor Kunst en Democratie.

Het werkplan Kunst en Democratie 1998-
2000 concentreert de werkzaamheden rond
drie peilers: informatie en documentatie (met
ruimte voor reflectie), ontmoeting en netwerk-
vorming, dienstverlening en ondersteuning,
onder andere met betrekking tot Brussel/
Bruxelles 2000. Wordt ongetwijfeld vervolgd.
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