Een artiest moet in zijn parcours bochten kunnen nemen

PROJECT / TRAJECT

Van 1978 tot 1984 werkten Dirk Pauwels en Hugo De Greef nauw samen in het ‘project’ Schaamte,

de eerste als kunstenaar (lid van Radeis), de tweede als organisator. Nadien liepen hun wegen uiteen, allebei als organisator.

Marianne van Kerkhoven en Marleen Baeten spraken met hen over Schaamte, het Kaaitheater als festival

en als kunstencentrum, over Victoria en Brugge 2002.

Het traject van Dirk Pauwels

Schaamte

Dirk Pauwels: Voor mij is wat er na Schaam-
te volgde belangrijker geweest. Schaamte was
voor ons een soort cowboyverhaal, maar het
heeft mij zeer geinspireerd toen ik aan de an-
dere kant van de barriére ben gaan staan, eerst
in het Nieuwpoorttheater en nu in Victoria.
Door Schaamte heb ik geleerd op welke ma-
nier je met kunstenaars kan omgaan, hoe je
hen in vrijheid kan laten werken. Schaamte
heeft mij de grond gegeven waarop ik nu ver-
der bouw, zij het op een totaal andere manier.
Het heeft mij geleerd hoe je leidinggevend kan
zijn zonder paternalistisch te worden.

Pas nu besef ik hoe uniek die ervaring in
Schaamte is geweest. Vandaag wordt er in de
eerste plaats over geld gepraat. Kunstenaars
weten dat er geld is bij Victoria. Bij Schaamte
was er quasi géén subsidie, maar dat precies
heeft ons de drive gegeven om te doen wat we
hebben gedaan.

Wij hebben toen een aantal fundamenten
gelegd van wat we nu evident zijn gaan vinden:
internationalisering bijvoorbeeld. Schaamte fun-
geerde eerder als mentor dan als artiestenbu-
reau. Aan de ene kant kreeg je er de vrijheid,
aan de andere kant was er Hugo die het veld
goed kende en die heel goed wist hoe hij men-
sen op de sporen moest zetten. Het ging toen
nog om relatief weinig mensen: Radeis (Josse
De Pauw, Pat Van Hemelrijck en ikzelf), Anne
Teresa De Keersmaeker met Rosas en daarna ook
Michele Anne De Mey; er waren het Epigonen-
teater (de voorloper van Needcompany), Erik
De Volder en eventjes ook Jan Decleir. Van-
daag werken we in Victoria met veel meer men-
sen, die we ook op verschillende manieren met
elkaar combineren, maar er is een groot ver-
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en Hugo De Greef

schil tussen je bemoeien en een dialoog met
de mensen voeren. Als er bij ons mensen bin-
nenkomen, vertrekken wij nooit van een dos-
sier, maar van ‘wat voelen wij voor hen’ en ‘wat
voelen zij voor ons. Waarom je met sommigen
gaat werken is moeilijk te duiden, omdat dat
op het gevoelsvlak ligt. Onze sterkte is dat we
van daaruit heel specifiek kunnen gaan kiezen.
Veelal zijn het mensen die niet uit het theater
komen, maar uit een artisticke schemerzone;
meestal vinden we ze ‘heel vroeg op hun weg),
alhoewel we ook over de grenzen van genera-
ties heen werken. Maar ook aan kunstenaars
met ervaring, zoals bijvoorbeeld Josse De Pauw,
stellen we specifieke vragen. Daardoor kunnen
we hen inspireren en wordt dat samengaan
écht een wisselwerking.

Hugo De Greef: Het is ni gemakkelijker om
over Schaamte te spreken in termen van een
project of een traject. Toen we ermee bezig wa-
ren, dachten we daar niet zo over. We wilden
samen dingen doen en daarom moesten we zelf
een en ander organiseren, alternatieven waren
er niet. Het ging ook om een globale sfeer die
toen in Brussel heerste, waar bijvoorbeeld ook
Mallemunt deel van uitmaakte. Dat is allemaal
organisch, op een evidente manier gebeurd. Je
zegt tot jezelf: we moeten dit doen, en morgen
dat en overmorgen nog iets; en achteraf stel je
vast dat er door alle dingen die je gedaan hebt
‘Gets is gebeurd’. Schaamte was in de eerste
plaats een omgeving waarin je als kunstenaar
de mogelijkheid had om je vrijheid te nemen en
te gebruiken, ondanks het feit dat er o fr. over-
heidstoelagen waren. Pas op het einde begon
Rosas een beetje geld te krijgen.

Pauwels: Er was wel het ‘internationale geld’
De Greef: Ja, een beetje geld via de dienst

internationale culturele betrekkingen van het
ministerie. Belangrijk was dat de kunstenaars
‘eigenaar’ waren van Schaamte. Het was huin
organisatie. De raad van bestuur bestond uit
de kunstenaars plus ikzelf. Later hebben we de
kans gehad om de overgang naar het Kaai-
theater te maken; dat beschouw ik achteraf nog
steeds als een gelukkige omstandigheid. Een
vereniging als Schaamte is ook iets erg tijde-
lijks. Je kan dat niet continueren; het is gebon-
den aan het moment. Een ‘institutionalisering’
zou Schaamte niet overleefd hebben, dan zou de
alertheid verdwenen zijn. Een deel van de waar-
den — zeker niet allemaal — die aan de basis
lagen van Schaamte zijn overgegaan in het Kaai-
theater. Er is een fusie gekomen van de vzw
Schaamte en de vzw Kaaitheaterfestival: samen
vormden zij het Kaaitheater, maar juridisch
gezien is het eigenlijk de vzw Schaamte die
met veranderde naam is blijven voortbestaan.
Een prettige anekdote is dat de statuten van het
Kaaitheater — ondanks enkele wijzigingen — nu
nog de oorspronkelijke statuten van Schaamte
zijn. Bij de fusie hebben we gekozen voor die
vereniging waarin de kunstenaars de baas wa-
ren. In de algemene vergadering van Schaamte
hadden de kunstenaars o.a. een ‘blokkerings-
minderheid’; het was statutair vastgelegd dat
de kunstenaars bepaalde beslissingen konden
tegenhouden. Na een paar jaar is dat uit de
statuten verdwenen, omdat er geen kunstenaars
meer in de algemene vergadering zaten: Dirk
was naar Gent vertrokken, Pat, Anne Teresa en
Michele Anne hadden elk hun eigen organisatie.
Feitelijk is dus niet Schaamte verdwenen, maar
het Kaaitheaterfestival. De drive van Schaamte
was belangrijk voor de eerste Kaaitheaterfesti-
vals. De Schaamte-artiesten ‘liepen rond’ op
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