meer onder de kundigheid van de man die
voor maskers, kostuums, toneelmachines e.d.
zorgt dan onder de kunst van de dichter’’ Daar-
mee is de hiérarchie die het westerse theater
bijna vijfentwintig eeuwen heeft bepaald be-
noemd. Het dramatische theater verwijst naar
een theater waarvan de tekst, de logos, het ul-
tieme fundament is. Als een alles controleren-
de en permanent aanwezige souffleur beheerst
het Woord de scéne, het lichaam en het beeld.
In de studie van het theater gaat het om de ‘en-
scenering’ en niet om de ‘voorstelling’, waarbij
de enscenering de ideale semiotische construc-
tie is en de voorstelling slechts een flauw af-
kooksel hiervan. De verhouding tussen signi-
fiant en signifié is zuiver platonisch. De mate-
riéle tekens van de scéne (de lichamen van de
acteur, het geluid, het licht en het beeld) zijn
deficiént en oneigenlijk, zij het onontbeerlijk,
ten opzichte van de geintentionaliseerde bete-
kenis die opgeslagen ligt in de tekst: ‘Er doet
zich een theologische gelijkschakeling voor tus-
sen tekst, schuilplaats van de onwrikbare bete-
kenis van de interpretatie en van de ziel van het
stuk; en de scéne, uithoek van het klatergoud, van
de sensualiteit, van het gebrekkige lichaam, van
de instabiliteit, kortom van de theatraliteit>*

In tegenstelling tot Aristoteles is voor de
filosoof Hegel de acteur met zijn lichaam, zijn
gebaren en zijn stem wel een essentieel onder-
deel van het drama. Maar hij is zich bewust
van de breuk die dat in het kunstwerk zelf te-
weeg kan brengen: ‘(...) der Held, der vor dem
Zuschauer auftritt, zerfillt in seine Maske und
in den Schauspieler, in die Person und das
wirkliche Selbst.” (p. 69) Met andere woorden:
het theater kan steeds het drama binnenbre-
ken, de materialiteit kan steeds de idealiteit on-
dermijnen. Het drama wordt ‘gedubbeld’ van
binnenin. Het wordt ‘bespookt’ door zijn ‘an-
dere’, het theater. Het postdramatische theater
is niet een theater aan gene zijde van het dra-
ma, maar een ontplooiing van een potentieel
aan demontage en deconstructie in het drama
zelf. Het postdramatische definieert Lehmann
niet alleen als een historisch paradigma. Het
postdramatische ligt altijd al als mogelijkheid
in het dramatische zelf besloten: ‘In der Tiefe
des dramatischen Theaters schlummern in Ge-
stalt einer unauflosbar widerspriichlichen Er-
fahrung des ethischen Problems und einer ver-
wofenen Materialitdt bereits jene Spannungen,
die seine Krise, Auflosung und endlich die M6-
glichkeit eines nicht-dramatischen Paradig-
mas er6ffnen. (p. 67)

Lehmann volgt de mogelijkheden en ont-
wikkelingen van een niet-dramatisch paradigma
van de historische avant-garde van het begin
van de eeuw over de neo-avant-garde van de
jaren zestig tot het theater aan het einde van
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de twintigste eeuw. Daarin wordt het ‘onna-
tuurlijke bondgenootschap’ tussen drama en
theater uiteindelijk volledig verbroken. In die
breuk sluit het moderne theater paradoxaal

weer aan bij een van zijn bronnen.

Aischylos en Lyotard

Copernicus en Gutenberg staan als sym-
bolen voor de aanvang van het moderne wes-
terse denken. Het is niet toevallig dat het dra-
ma, gefundeerd in dialectiek en dialoog, in de
Renaissance tot ontwikkeling komt. Maar van-
uit filosofisch oogpunt is een andere datering
minstens even belangrijk. Het was Nietzsches
stelling dat de tragedie in verval raakte op het
ogenblik dat de filosofie zich in navolging van
Socrates begon te ontwikkelen. Met Socrates’
en vooral Plato’s filosofie eindigt het tragische
levensgevoel en begint de briljante ontwikke-
ling van het westerse, zichzelf begrijpende, zich-
zelf grondende en zichzelf emanciperende sub-
ject, dat zich vanaf de Renaissance ontwikkelt
tot het moderne individu. Door de catastrofale
en fatale gebeurtenissen in de twintigste eeuw
heeft dat moderne subject een definitieve slag
gekregen en is zelf catastrofe en crisis gewor-
den. Het postdramatische theater is een uit-
drukking van die catastrofe.

Dat Lehmann het begrip ‘postdramatisch’
introduceerde in zijn studie over de Griekse
tragedie Theater und Mythos. Die Konstitution
des Subjekts im Diskurs der antiken Tragddie is
geen toeval. De Griekse tragedie beschrijft hij
als een predramatisch discours. Hijj ziet trou-
wens een nauwe band tussen het predramati-
sche en het postdramatische theater: Tndem aber
das innovative Theater vom Primat der dra-
matischen Narration Abschied nimmt, beriirht
es sich in seiner nicht-dramatischen Verfas-
sung eigentiimlich mit den (européischen) An-
fingen des Theaters’ Theater und Mythos ana-
lyseert de constructie van het subject precies
in die fysieke theatertekens van de opvoering
die voor Aristoteles niet essentieel waren voor
het drama: de lichamelijkheid van de acteur,
het masker, de fysieke presentatie van de stem,
de aanwezigheid van het publiek, de achter-
grond van een indrukwekkend natuurland-
schap. Het tragische discours is voor Lehmann
de plaats waar het subject zichzelf als vraag ont-
dekt. Zeltbewustzijn begint wanneer de mens
zichzelf als een wezen ervaart dat bekeken wordt,
wanneer het zichzelf als object van een blik er-
vaart. Dit is voor Lehmann de tegenovergestel-
de positie van het Idealisme, waarin het sub-
ject zichzelf grondt: ‘Wiahrend die idealisti-
sche Tradition Selbstbewusstsein als doppelte
Aktivitdt verstand (ich sehe mich sehen, ich
denke mich denkend, ich erkenne mein Erken-
nen), weist dieses Modell auf eine fundamen-
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tale Passivitit” “Het subject wordt getekend door
onmacht. Wat van belang is zijn niet de daden,
maar de twijfel voor, tussen en na de daden, met
andere woorden de besluiteloosheid (die zich
aan het andere uiteinde van Szondi’s ‘Akt des
sich-Entschliessens’ bevindt). In lange mono-
logen spreekt de held zich uit over zijn lijden,
zijn noodlot, zijn machteloosheid tegenover
een zwijgende god. Lehmann wijst erop dat in
de nieuwste theatervormen de thema’s uit de
oudste theatertradities opnieuw opgenomen
worden: geheim, dood, verval, afscheid, ouder-
dom, schuld, offer, tragiek en eros. (p. 462) Het
confronteert de mens met zijn eindigheid, zijn
uiteindelijk toebehoren aan de dood.

De keten predramatisch, dramatisch en
postdramatisch krijgt van Lehmann een filo-
sofische onderbouw. Ze wijst niet alleen op
een ontwikkeling van het theater en van zijn ex-
pressiemiddelen, maar ook op een veranderend
mensbeeld. Het vrije, zelfbeslissende en zich-
zelf scheppende subject is een onhoudbare po-
sitie geworden. We leven in een wereld die ge-
kenmerkt wordt door een teloorgang van de
metafysica, van de religieuze waarden, van de
politieke ideologieén, kortom van wat Lyotard
de ‘Grote Verhalen’ noemt. Zij hebben een leeg-
te achtergelaten die snel door de vrijemarkt-
economie, de media, de technologie en de (na-
tionalistische, religieuze en etnische) funda-
mentalismen werd opgevuld. Een van de ‘ta-
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