dan de acteurs die meedoen. Als het gezelschap
een collectief is, merk je dat aan de manier van
spelen. Platonov [van ‘t Barre Land] vond ik
heel knap. Het was precies alsof die mensen
dat stuk zelf geschreven hadden. Zij konden
z0 goed acteren, ik stond echt met mijn mond
vol tanden. De personages lagen erg uit elkaar
qua karakter. Daarom was het een verhaal dat
iedereen kon begrijpen. Maria Stuart [van de
Roovers] vond ik niet zo geloofwaardig. Eerst
zag je die acteurs serieuze mensen spelen en
dan iets grappigs doen. Die voorstelling leek
opgedeeld in stukken waarbij je geboeid moest
zitten luisteren en stukken waarbij je moest la-
chen. De mooiste voorstelling — al is ‘mooi’
niet het juiste woord — op Het Theaterfestival
vond ik Diep in het bos [van Het muziek Lod].
Op het moment zelf was ik tegelijkertijd ‘ge-
degouteerd’ en erdoor aangesproken. Prachtig
hoe de acteurs zo'n gruwelijke dingen op zo’n
vrolijke manier konden vertellen. Zo'n stuk
moet je echt laten bezinken.

Na Het Theaterfestival is Aars! [van Het
Toneelhuis] het mooiste wat ik gezien heb. De
acteurs speelden goed op elkaar in, de muziek
paste erbij... Heel mooi toneel, maar ook zeer
modern. Ik denk wel dat oudere mensen er-
door gechoqueerd waren. Voor zoiets moet je
openstaan, vind ik, en daarin heeft Het Theater-
festival me geholpen.

Piet Van Hecke: ‘Als ik naar toneel ga, vind ik
het ‘t leukst om er achteraf nog over te babbe-
len. Ik ga van kleins af naar het theater. Mijn
ouders hebben me daarin altijd gestimuleerd.
Toen ik in het vijfde en zesde studiejaar zat,
heb ik ook zelf toneel gespeeld bij de Club van
Tante Corry [in het vroegere xjT]. Vanaf mijn
dertiende ben ik minder gaan zien, en vlak v66r
Het Theaterfestival weer meer. Nu ga ik echt
wekelijks. Mijn manier van kijken is veran-
derd, maar ik weet niet of dat door Het Thea-
terfestival komt. Meer dan vroeger kijk ik naar
de mensen achter het stuk. Als toneelspelers
hun eigen gevoelens in een tekst steken, is een
stuk goed voor mij. Wegvan Josse De Pauw zou
ik vroeger nooit goed gevonden hebben, denk
ik, en nu vind ik het een van de beste stukken
die ik de laatste tijd heb gezien. Hij bracht het
uit zichzelf, en ook de muziek was fantastisch.

Ik vind theater een van de knapste kun-
sten die er zijn omdat toneelspelers recht voor
je neus staan. Er kan ook iets mislopen. Dat is
bij film niet het geval. Ik ben ook met beel-
dende kunst bezig en daar zie je toch ook dat
performances en installaties veel meer leven
dan verf op doek. Omdat dat bij toneel van bij
het begin het geval was, is toneel meer geévo-
lueerd. India Song [van Het Zuidelijk Toneel]
vond ik daarom echt niet goed. Daar was te

veel over nagedacht, het levende, het spontane

was er af. Bét noir [van Jan Decorte, Kaaitheater
en De Onderneming] vind ik het beste wat we
op Het Theaterfestival gezien hebben. Heel
dat stuk was één groot gedicht, terwijl de an-
dere stukken meer een visuele roman waren.
Bij een gedicht heb je geen personages, er wordt
meer op de gevoelens gespeeld. Bét noir heeft mij
het meest geraakt. De figuur van Jan Decorte
paste bovendien zo goed bij Oedipus, dat je op
den duur niet meer naar Oedipus zat te kij-
ken. Net zoals er iets van de speler in het per-
sonage moet zitten, moet er ook iets van me-
zelf in een stuk zitten. Je probeert toch je eigen
leven op het toneel te projecteren. Als kunst je
daartoe kan verleiden, is ze geslaagd.

Ik maak een onderscheid tussen stukken
waarbij ik me amuseer maar waarvan ik me
drie dagen later het verhaal niet meer herin-
ner, en stukken die me langer bijblijven. Na vijf
minuten weet ik meestal wel welk van beide
het wordt. Wat bijblijft, is altijd beter. Diep in
het bos kon ik eerst moeilijk mooi vinden, maar
nadien kreeg het zijn waarde. Op het moment
zelf concentreer ik me op het stuk, achteraf
stel ik vast of het mij geraakt heeft, en op wel-
ke manier’

Opgetekend door Peter Anthonissen

Hugo Haeghens programmeert al zeven jaar theater, dans en muziek

voor het Cultureel Centrum van Maasmechelen, waar hij tevens directeur is.

Het zou riskant zijn binnen het kader van deze
tekst een consistent geheel van eenduidige cri-
teria te willen ontwikkelen waarop ik me zou
baseren wanneer ik als programmator — maar
in de eerste plaats als toeschouwer — een voor-
stelling bekijk, analyseer en evalueer. Het is eer-
der mijn intentie intuitief te werk te gaan en te
proberen vat te krijgen op de mechanismen
die me bij het kijken en selecteren een leidraad
bieden en die ontstaan zijn uit een kijkerva-
ring van twintig jaar.

Een voorstelling stelt voor, stelt iets voor,
brengt iets naar voren, vertoont iets, geeft vorm
aan iets, maar is tegelijkertijd ook een denk-
beeldige constructie, een simulacre, een schijn-
beeld, een schijnvertoning die voor de aanwe-
zigen (zowel uitvoerders als toeschouwers) reéler
kan zijn dan de werkelijkheid zelf. M.a.w. in
een voorstelling zit een stellingname, al dan
niet expliciet. Tets voorstellen is ook iets uit-
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beelden, iets stellen voor iemand. Zonder die
iemand wordt een voorstelling een solipsistisch
gebeuren. Een voorstelling impliceert dus ie-
mand die kijkt, luistert, waarneemt, aanwezig
is, een medeplichtige. lemand die de spelregels
van het voorstellen meespeelt, die de imagi-
naire ruimte aanvaardt, zich laat lokaliseren in
de ruimte tegenover de scene, een ruimte in
haar functie bepaald door een ‘denkbeeldige’
vierde wand (alhoewel steeds meer ‘voorstel-
lingen’ de ruimte van optreden en de publieks-
ruimte door elkaar laten lopen en deze artifi-
ciéle scheiding proberen op te heffen).

Door sommige voorstellingen word je ge-
raakt, andere laten je onverschillig of zelfs koud,
alsof wat wordt voorgesteld, niets voorstelt.
Hebben voorstellingen die je raken bepaalde
eigenschappen of kenmerken en wat voor kwa-
liteiten zouden dit kunnen zijn die een toe-
schouwer (programmator) meezuigen in hun

‘exposé’ en hem ervan overtuigen anderen te
stimuleren zich ook door het getoonde te la-

ten raken, fascineren, ontroeren, ontregelen?

Onlangs zag ik in De Bottelarij Risquons-tout
van De Tijd. Het verschafte me een enorm
genot, zowel spiritueel, esthetisch als gevoels-
matig. Dit stuk moet, vind ik, door zoveel mo-
gelijk toeschouwers worden gezien. Deze ode
aan de verbeelding is gecomponeerd als een
virtuoze muziekpartituur, als een ingenieus veld
van stemmen, personages en verhaallijnen. De
anekdotes waarin de drie spelers zich met een
ongekende speellust nestelen — tegelijkertijd hun
vakmanschap etalerend en het op hetzelfde
ogenblik ironisch relativerend — stapelen zich
op als werelds contrapunt voor een abstract
veld van mythische proporties waarin het su-
blieme het banale countert en omgekeerd. De-
ze volgehouden verhaalpuzzel met ontregelen-
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