en religie wanneer hij de werking van het nieu-
we communicatiesysteem beschrijft als een
proces waarin de vertrouwde codrdinaten van
tijd en ruimte, de fundamentele dimensies van
het menselijk bestaan, ontbonden en uitgewist
worden in een (virtuele) ruimte waarin tijden
en locaties van hun substantie (hun culturele,
historische, geografische betekenis) ontdaan
worden (‘disembodied’), ontvreemd en gedelo-
kaliseerd, en vervangen door ‘a space of flows’
en ‘a timeless time’. Dit zijn ‘de materiéle fun-
damenten van een nieuwe cultuur die de
diversiteit van historisch overgeleverde syste-
men van representatie omvat en transcen-
deert: ‘the culture of real virtuality where
“make belief” (doen alsof) is belief in the
making.* De globale informatisering en de
verandering in de ervaring van tijd en ruimte
resulteren in een mechanische productie van
een bepaalde structuur van ‘geloof’. Is het niet
precies tegen dit ‘geloof’, dit nieuwe mondiale
geloof van de gedigitaliseerde Eerste Wereld
— dat eigenlijk het geloof in de dood van God
is — dat een ander geloof, een geloof in naam
van de levende God, gewelddadig in opstand
komt? Die twee vormen van geloof (‘ik geloof

in de technologie’ en ‘ik geloof in God’: in beide

gevallen gaat het om een primair en elementair
vertrouwen dat wezenlijk religieus is) maken
beide deel uit van de zogenaamde ‘terugkeer
van het religieuze. Als het christendom in
wezen het geloof in de dood van God is, dan
betekent dit dat het jodendom en de islam de
laatste twee monotheismen zijn die in opstand
komen tegen alles wat in de christianisering
van de wereld de dood van God betekent.

Is het ‘archaische’ geweld in de naam van de
levende God — de slachtingen, de verminkin-
gen, de verkrachtingen, de zelfmoordcomman-
do’s,... — ‘de wraak van het eigen lichaam op een
ontvreemdende en delokaliserende tele-tech-
no-wetenschap, die in feite vereenzelvigd wordt
met het wereldomspannend karakter van de
markt, de militair-kapitalistische hegemonie,
en de mondia-latinisering van het Europese
democratische model in zijn dubbele seculiere
en religieuze gedaante’?* De cleane technologi-
sche oorlog van het Westen met zo weinig
mogelijk eigen slachtoffers tegenover de inzet
van het eigen lichaam, het zelfoffer. Maar mis-
schien is er op 11 september wel iets anders
gebeurd. Het ‘archaische’ geweld, de ‘sacrificiéle
verplichting’ (Baudrillard) is hier een verbond
aangegaan met de technologie en de efficiéntie.
De terroristen zijn diep binnengedrongen in

het systeem. Ze hebben het geheime verbond
tussen media, spektakel en terreur in hun voor-
deel uitgebuit. Hun sterkste wapen was wellicht
het gebruik van de reéle tijd van de beelden om
hun boodschap duidelijk te maken.

‘De moeder aller gebeurtenissen, ‘de zuivere
gebeurtenis die alle gebeurtenissen die nooit
hebben plaatsgevonden in zich concentreert’:
zo noemt Baudrillard de terreur van 11 sep-
tember die zowel ‘beeld’ als ‘realiteit’ heeft doen
herrijzen in een tijdperk waarin beide aan
kracht verloren leken te hebben.” Toch zwakt
hij deze stelling af door te wijzen op de ambi-
gue rol van het beeld: ‘op het ogenblik dat het
beeld de gebeurtenis verheerlijkt, neemt het ze
ook in gijzeling. (...) Het beeld consumeert de
gebeurtenis, in die zin dat het de gebeurtenis
absorbeert en ter consumptie aanbiedt.)*
Naar aanleiding van 11 september is wel vaker
gezegd dat de realiteit de fictie overtreft: ‘Als dat
zo lijkt, dan is het omdat de realiteit de energie
van de fictie heeft geabsorbeerd, en zelf fictie is
geworden. Je zou kunnen zeggen dat de realiteit
jaloers is op de fictie, dat het feit jaloers is op
het beeld... Het is een soort van duel wie van
beide het onvoorstelbaarst is.” Voor Baudril-
lard zijn de aanslagen van 11 september het
perfecte huwelijk van de twee massaspektakels
van de twintigste eeuw bij uitstek: de magie van
het witte doek en de zwarte magie van het ter-
rorisme. Het spektakel van het terrorisme en de
terreur van het spektakel gaan hand in hand:
‘En tegen deze immorele fascinatie (zelfs al ver-
oorzaakt ze een universele morele reactie) ver-
mag de politieke orde niets. Het is ons theater
van de wreedheid (...)"

Glossen

In een discussie met Derrida over de rela-
tie tussen religie en media werd hem volgende
vraag gesteld: ‘Als het zo is dat de hele wereld
schatplichtig is aan een beeld en aan media die
Latijns en katholiek zijn, of aan een democrati-
sche structuur die zich ontwikkelt in dezelfde
beweging als deze mondialatinisering, bestaat
er dan in deze wereld geen behoefte of oneindig
verlangen naar de mogelijkheden van de stem,
van het commentaar en van het verschil?’” De
stem, het commentaar, het verschil: het zijn
precies die elementen die voor de ‘vertraging’ in
TODAYulysses zorgen. De tekst is een soort van
glosse, een reeks van aantekeningen in de
marge van een hele reeks andere teksten, films,
anekdotes. In de gepubliceerde tekst zijn er
geen aanduidingen van de sprekers en hun res-

pectieve replieken. De T kan mannelijk of
vrouwelijk zijn, jong of ouder. De herinnering
helpt om bepaalde passages aan een van beide
stemmen toe te wijzen, andere passages blijven
twijfelen tussen de twee verschillende stem-
men, waardoor de tekst op verschillende
manieren versneden en ingedeeld kan worden.
En dus tot steeds nieuwe glossen kan leiden. En
dat is uiteindelijk ook deze tekst: glossen bij
enkele momenten uit TODAYulysses en andere
teksten om te proberen zo lang mogelijk op een
zinkend vlot rond te dobberen.
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