kronieken en met orale geschiedenis, enzo-
voort), waarbij fictieve elementen zich onver-
mijdelijk gaan vermengen met reéle. Twee
vragen rijzen hierbij: van waar die uitgespro-
ken interesse in het theater in het reéle leven
van de enkeling? En wat is de impact van het
onvermijdelijk ‘bewerken voor de scéne’ van
dit documentaire materiaal?

2. Het bewerken van het document

In het 19de-20ste-eeuwse naturalistische
theater werden hoofdzakelijk politieke thema’s
behandeld. De kunst van dat moment keek op
naar de succesvolle wetenschap en wilde
binnen haar eigen praktijk zo wetenschappelijk
mogelijk te werk gaan (cf. de invloed van Dar-
win, Freud, enzovoort). Wetenschap is in essen-
tie het zoeken naar algemeenheden, met name
naar die gegevens die in vele verschillende en-
titeiten dezelfde zijn, naar de gemene noemer
waarop men fenomenen kan brengen, in dit ge-
val hoe je individuen bijeen kan brengen in een
groep, een categorie, een klasse. Zo probeerde
Gerhart Hauptmann in Die Weber via enkele

fictieve personages de groep van de wevers te
tonen, de prefiguratie van een arbeidersklasse;
toen reeds moest men ervaren dat dat op het
theater met zijn levende acteurs/enkelingen op
de sceéne in feite niet kan, dat de spanning tus-
sen het levend concrete en de abstracte veralge-
mening te groot is om ‘uitbeeldbaar’ te zijn: het
theater verdraagt geen personages die uitslui-
tend ‘staan voor), die alleen vertegenwoordiger
zijn van een groep, maar heeft nood aan veella-
gige, unieke individuen. Het politieke theater
van de jaren 70 zou opnieuw in die val trappen;
nochtans had het documentaire theater van de
jaren 60 in Duitsland een andere uitweg ge-
zocht; in plaats van fictieve geconstrueerde ver-
tegenwoordigers van een groep zette het thea-
trale bewerkingen van reéle figuren op de scéne
(Oppenheimer in In der Sache Oppenheimer
van Heinar Kipphardt, Pius XII in Der Stellver-
treter van Rolf Hochhuth, Trotski in Trotzki im
Exil van Peter Weiss, enzovoort). Deze auteurs
waren er zich van bewust dat het hier ‘arran-
gierte Fiktionen’ (Tankred Dorst) betrof en be-
weerden dat men in die fictionalisering ver kon
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gaan zolang men ‘de waarheid maar niet be-
schadigde’. Maar wat is waarheid en wie kan be-
oordelen waar beschadiging begint? Deze be-
wering berustte op de illusie dat men, zo
schreef Peter Weiss, de inhoud van het docu-
mentaire materiaal kon behouden, terwijl men
wel de vorm ervan bewerkte. Zijn wij er onder-
tussen achter gekomen dat vorm en inhoud
niet te scheiden zijn en dat elke be- of verwer-
king van welke aard dan ook aan beide raakt,
op beide een invloed heeft? En hebben wij ons
ook stilaan de mening gevormd dat het stand-
punt van een groep, een klasse of een beweging
nuancering behoeft, dat er precies die veelheid
van standpunten nodig is en dat die enkel kan
bereikt worden door complexe enkelingen be-
horend tot een bepaalde groep of gedachtegoed
naast elkaar te zetten of de toeschouwers min-
stens die idee mee te geven van de potentiéle
mens? In feite is dit een doorwerking van een
zeer Brechtiaans principe: de idee van ‘dit is één
mogelijkheid, maar er zijn er vele andere’. Oli-
ver Sacks noemde dit principe, op eigen terrein
toegepast, een wetenschap van het individuele.
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