teursbestand) zich zeer au sérieux nemen, wat
wel eens uitmondt in de ambitie om zelf regis-
seur te worden (met alle gevolgen vandien).

Men kan zich afvragen wat daar nu zo
mis mee is. Het past immers volledig in onze
oppervlakkige consumptiegerichte maat-
schappij die, met het vooruitzicht op voor-
uitgang, vrijheid, schoonheid, rijkdom, jeugd
en succes, naar hartelust het leven desacrali-
seert tot een plezierig en vrijblijvend tijdver-
drijf. Mensen zoeken in amusement en valse
illusies krampachtig een ontkenning van hun
ware lot: aftakelen en doodgaan. Ze worden
gewillig in slaap gewiegd, tot ze in hun laat-
ste uur plots beseffen dat ze er niets van heb-
ben begrepen. Onze huidige acteurs hebben
zichzelf in deze evolutie tot narren gedegra-
deerd, terwijl het moedige strijders hadden
kunnen zijn.

Dat dit allemaal zomaar kan, heeft te maken
met de manier waarop men dit beroep bekijkt,
en met de verkeerde of lichtzinnige reden
waarom al die stakkerds op een dag hebben
gekozen om acteur te worden. Velen doen het
uit gebrek aan aandacht en voelen zich pas be-
vredigd als ze roem oogsten. Velen willen er
gewoon graag bijhoren omdat acteren toeval-
lig in’ is. Sommigen weten gewoon niet wat te
doen of denken dat het een niet al te vermoei-
ende of moeilijke job is. Anderen zoeken het
niet zover en stappen in dit beroep omdat
papa ook in het theater werkt, Anderen wor-
den bij toeval ontdekt door een regisseur,
draaien dan een tijdje mee of blijven voor
eeuwig in het circuit zitten, zonder dat ze goed
weten waarom. En ten slotte zijn er ook nog
degenen die er zodanig veel aan verdienen dat
ze het beter kunnen blijven volhouden.

Het gaat er mij bij al deze mensen niet
om of ze het nu goed doen of niet, of ze er ge-
lukkig mee zijn (laten we hopen van wel) en of
ze er succes mee boeken. Het gaat mij alleen
om de verantwoordelijkheid die deze mensen
op zich nemen door op een gegeven moment
voor het acteursberoep te kiezen. De beroeps-
acteur spreekt immers een publiek toe en zijn
handeling is nooit vrijblijvend. Dit beroep
heeft zijn consequenties, zeker wanneer het
zichzelf au sérieux neemt en écht iets te vertel-
len wil hebben.

Dit gezegd zijnde, wordt er in onze
middens wel eens nagedacht over hoe men
moet acteren. Er zien dan ook heel wat theo-

rieén het licht, elk met hun eigen credo, zon-
der dat er één de juiste is. Mij lijkt de vraag
wat acteren eigenlijk is, totaal oninteressant en
puur tijdverlies. Het streven naar goed acteren
is hoogmoedig, arrogant en uiterst relatief
(subjectief, cultureel en tijdsgebonden). Bo-
vendien vraagt elke tekst, regisseur, gezelschap
en publiek om een andere acteerstijl.

De enige waardevolle discussie gaat dus niet
over het hoe, maar over de vraag waarom ie-
mand doelbewust acteur wenst te zijn. De per-
soon die op een dag ontdekt dat hij al van
kindsbeen af ongewild acteert in de ‘opgeleg-
de theatervoorstelling’ van zijn cultuur en ten-
slotte beseft dat hij niet meer aan dit spel wil
deelnemen omdat hij zichzelf wil vinden,
heeft misschien wel een goede reden gevon-
den om beroepsacteur te worden. Hij beseft
immers dat hij tot dan toe slechts een speelbal
was van zijn omgeving en vanaf nu zelf zal
kunnen kiezen. Het acteren krijgt dan ineens
een heel andere betekenis: het verwerft op-
nieuw een functie, het wordt met andere
woorden eindelijk benut. En daarin schuilen
volgens mij het geheim en de kracht van het
spel. Het geeft op een vreemde manier de ge-
legenheid om een zekere afstand van zichzelf
te nemen, om zichzelf en de maatschappij te
onderzoeken en om er tegenin te gaan. Het
kan niet alleen iets bieden aan het publiek, het
kan ook de persoonlijke ontwikkeling van de
acteur helpen.

Als er iemand uit persoonlijke noodzaak
voor het acteren kiest, dan is dat duidelijk een
vrije keuze en geen vanzelfsprekendheid, dan
zet hij een stap die veel groter is dan die van de
acteur die zijn keuze onwetend, per toeval of
bij wijze van ontspanning heeft gemaakt. Het
wordt geen job, maar een levenskeuze die
moet leiden tot inzicht in het leven en zelf-
kennis. Deze keuze heeft zware consequenties
en vraagt alweer om een grote verantwoorde-
lijkheidszin. De acteur die niet eerst met zich-
zelf begint, kan onmogelijk in naam van het
publiek spreken.

Acteurs die deze stap niet zetten en zich
tevreden stellen met minder, blijven dan ook
steken bij het spelen van rolletjes en hebben
ook geen problemen om in spelprogramma’s
terecht te komen. Het feit dat ze daar genoe-
gen mee kunnen nemen, verraadt het niveau
waarnaar ze als persoon streven. Ze blijven op
de scéne dan ook best weg van de grote le-

vensthema’s en doen er best aan zich niet te
veel vragen te stellen.

Als men echter een grote kwaliteit wil
bereiken, als men het publiek echt iets wezen-
lijks wil bijbrengen, dan kan men zich onmo-
gelijk met minder verzoenen. Alleen bedrie-
gers praten hun publiek de ene dag naar de
mond om hen de andere dag de les te spellen.

De weg die ik hier voorstel is de moeilijkste.
Hij vraagt om eerlijkheid, zelfopoffering, vak-
manschap, discipline en training. Wat daaruit
kan voortkomen is de verwezenlijking van het
ik. Elke rol die de acteur vertolkt is een nieuwe
confrontatie en elke confrontatie is een verwe-
zenlijking. Op deze manier komt men terug
tot het ontstaan van het spel. Oorspronkelijk
was het acteren verbonden met de existentiéle
vragen van de mens. Het dorpshoofd of de
magiér werd in het ritueel één of ander dier
uit de mythologie; in de kerkvertellingen
beeldden enkele gelovigen een bijbels thema
uit. Het theater hoort thuis in die traditie en
kan in onze huidige maatschappij terug een
zinvolle tegenpool worden die het publiek op
de proef kan stellen, verrijken en zelfs bevrij-
den. Het spel biedt nog steeds de mogelijkheid
om het leven te bestuderen, om de zin ervan te
doorgronden en om tot zelfinzicht te komen.
De acteur die dat heeft bereikt, wordt een
krachtbron voor het publiek en een geschenk
voor het theater. De sterke, compromisloze ac-
teur doet zijn publiek groeien en is meer dan
een fantastische vakmens, hij is een mooi en
sterk mens. Hij doet zijn publiek lachen,
houdt het streng in de hand en voert het mee
naar andere werelden waar een harde en fasci-
nerende les wacht, de les van het komen en
van het gaan. Het spel is niet meer acteren,
maar een accepteren. Een gebaar is geen regie
maar poézie. Een emotie is geen accent maar
een moment. Het applaus is geen beloning
maar een afscheid. Deze acteur heeft zijn pu-
bliek niet alleen geéntertaind en/of ontroerd,
hij heeft ook zijn verantwoordelijkheid geno-
men en op een zinvolle manier zijn beroep
uitgeoefend. Dit is de enige valabele reden om
voor het vak van acteur te kiezen. Alleen deze
acteur heeft recht van spreken. Ik geloof dat
onze huidige maatschappij nood heeft aan
dergelijke charismatische mensen.
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