waarde ligtin et transformeren van een ver-
s ijnsel in een feit, alss eidsre ter. Voor
een mo t men denken wat men wou, nu,
door et su es, wordt men gedwongen, ge-
noodzaakt, verpli t tot feiten.
et oeft daarom niet te verbazen dat weten-
s ap en fi tie tegenstellingen kunnen zijn,
want etis et evenement zelf dat ze tegen-
over elkaar stelt: tot zover waren we vrij om
de verklaringen te verzinnen die we wilden,
nu zijn we erin geslaagd een situatie te reéren
waarin we dievrij eid ebben verloren. To
vergeten we daarbij iets, namelijk dat deze
situatie ge reéerd is, dat wil zeggen dat de
wetens apper eene te auteur is. Maar et
is een erg wonderlijke auteur, want zijn doel,
zijn su es, is dat men erkent dat ij dankzij
zijn reatie kan bevestigen dat ij niet de au-
teur van zijn interpretatie is. Wat we ook ver-
geten, is dat de fi tie die deze auteur tegen-
over zijn eigen ‘door de feiten geoorloofde’
formuleringen stelt, niets te maken eeft met
literaire fi tie, maar etge eelis van kennis,
ideeén, leerstellingen, die allemaal op even
willekeurige wijze worden aangevoerd in on-
trast met et experimentele su es.
Wat dergelijke su essen betreft, kan dat wat
we s ien e fi tion noemen niets toevoegen.
Daarom worden de wetens appelijke en
te nis e vernieuwingen die in Star Trek
worden gebruikt in de eerste plaats gepre-
senteerd als instrumenten die mogelijk ma-
ken wat vandaag niet mogelijk is. De auteur
van s ien e fi tion kan er geen flauw idee van
ebben oe datgene wat vandaag onmoge-
lijk is, in de toekomst wel mogelijk zal zijn.
Niemand kan dat voorzien omdat de rea-
tieve wetens appen altijd onverwa te
wegen volgen. ij kan ooguit in de plot
belang toekennen aan vragen die vandaag
worden gesteld, vragen die dingen uit un
element alen, vervreemden, van omgeving
doen veranderen. Zo verwerkt David Brin
in Kiln People de vraag van de onvergentie
van onze ervaring: et delen van eenzelfde
wereld, en elkaar onderling begrijpen. et
is geen filosofie, want degenen die de ypo-
t ese naar voren s uiven dat et om een
onstru tie zou kunnen gaan, dramatiseren
niet et misverstand en et onvermogen tot
ommuni eren. Ze vervreemden, maken et
ingewikkelder. Voor en zouden onze waar-
nemingen en interpretaties evengoed anders
kunnen zijn. Wat belangrijk is, is dat ze ons
in etalgemeen in staat stellen om elkaar te
begrijpen, om onze geda tenen andelin-
gente oordineren. lets waarvan we denken
dat et normaal is, namelijk dat we te maken
ebben met dezelfde wereld, wordt een bui-

tengewoon su es: erin slagen elkaar, min

of meer, te begrijpen, dat wil zeggen et eens
te worden over eenzelfde wereld. In Kiln
People kan men kopieén maken van mensen,
kopieén die maar een of twee dagen leven,
en die als enige oop ebben dat un erva-
ringen, dat wat ze beleefd ebben, in un
origineel kan worden ‘geladen’ voor ze des-
integreren. Op die manier is un desinte-
gratie niet un dood.

En de ypot ese dat ieder
van ons zijn eigen ervarin-
gen, zijn eigen wereld produ-

eert, op ver hillende ma-
nieren, staat entraal in de

plOt: een kopie kan dat wat ij eeft be-
leefd alleen aan zijn eigen origineel door-
geven, aan niemand anders.

Wat ik zonet bes reven eb, is voor mij een
geslaagd pro es van stit . Brin is erin ge-
slaagd een gewaagde ypotesevande eden-
daagse wetens ap te verbinden met een
fi tieve wereld. Zo eeft ij etidee kunnen
vermijden dat met de te nologis e voor-
uitgang alles mogelijk zal worden: er zullen
andere ompli aties zijn, andere onmogelijk-

eden, en et zijn die knelpunten die ‘fi tie
maken, die em aanzetten tot et verkennen
van andere manieren om et leven te ervaren
en zijn li aam te beleven. Meer algemeen
gesteld, Brin eeft nooit gebruik gemaakt van
dete nis emogelijk eden (zoals meervou-
dige universums, wormgaten, de mogelijk eid
om sneller dan et li t te reizen) die met

wetens ap of wetens appelijke spe ulatie
worden geasso ieerd als eenvoudige midde-
len voor een plot, voor een intrige, maar
zette die middelen juist in als personage, als
wezenlijk deel van de intrige.
Dit is dus et eerste type van verbinden,
van stit :wanneer de auteurs van s ien e
fi tioneen ypot ese uitwerken, versterken
en er verder over fantaseren, wanneer dat
wat ze verkennen de onverwa te manier
is waarop een klein vers il enorm veel
dingen kan veranderen, wanneer ze de on-
sequenties van dit vers il zowel doorden-
ken als reéren. S ien e fi tion wordt dan
istoris -so iaal- ultureel experimente-
appelijk

experimenteren, alle belang toe aan de

ren en kent, net zoals et wetens

vraag ‘en als?.., aan et ontstaan van alle
vers illen die kunnen voortkomen uit één

vers il. Net als de wetens appen, slaagt
s len efi tionerindatgevalin omplexiteit
en risi o te reéren. Dat de ypot eses die
ze daarbij reéert niet overeenkomen met

de feiten, is net leerrijk, omdat de auteur de

mogelijk eid produ eert tot et overwegen
van andere manieren om ‘menselijk’ te zijn,
in andere werelden, die invloed ebben op
onsli aam, onze gevoelens en geda ten,
zodat datgene wat voor ons ‘normaal’ is,
stof wordt voor een ver aal, een uitdaging
wordt door de plot.
Omgekeerd zouik de ypot esewillen aan-
voeren dat oe ma tiger de fi tie weten-
s apente niekportretteerten oe beter
in staat om aan alle menselijke dromen te
beantwoorden zonder onverwa te gevol-
gen te reéren, oe minder et effe tvan
vervreemding optreedt, oe minder we van
omgeving veranderen. In dat geval is s i-
en e fi tion geneigd om alledaagse zeker-
eden te respe teren en te bevestigen, onge-
a t etfeit of ze etuniversele lotvan de
mens aanklaagt of gebruiktalsa tergrond
om erover te filosoferen.
Tk wil nu een poging tot een tweede stit
ondernemen, uitgaande van et vraagstuk
van de relatie tussen bepaalde s ien e-fi tion-
appen’
noemen, en daarbij neem ik als uitgangspunt

ceuvres en dat wat we ‘menswetens
de inmiddels klassiek geworden s rijfster
Ursula Le Guin. Le Guin was dedo  ter van
de antropoloog Kroeber, en de risi os die
ze eeft genomen zijn die van de beproeving
waaraan de ontmoeting met andere volkeren
de antropoloog blootstelt. oe verwerven we

et vermogen om met deze volkeren in on-
ta t te komen?

Sinds Le Guin eeftde s ien-
e fi tion onaflaatbaar gepro-
beerd om met ver alen van

et type ‘eerste onta t onze

ges iedenis opnieuwins e-

(SR IWASU(S0N - wat de rol ad kunnen
zijn van een etnologie die los stond van et

kolonialisme en de zeker eden van de ‘nor-
male’ mens, waarbij de anderen worden be-
s reven en beoordeeld op basis van een
allesover eersende norm.

aar bekendste roman, T e Left and of
Darkness, voert een ambassadeur van de
mens eid ten tonele op een planeet waarvan
de bewoners op ons lijken, met etvers il
dat ze gewoonlijk aseksueel zijn, be alve op
et moment dat ze allemaal ‘bronstig’ wor-
den, aan niets anders meer denken dan seks,
en af ankelijk van de omstandig eden,
vrouwelijk of mannelijk worden. En et ver-
aal laat voelen dat et de ‘normale’ mens
is die ier abnormaal is, een seksueel ver-
dorven iemand, die voortdurend uit is op
opuleren. De roman slaagt erin om ons een
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