ervaring op te leggen —en niet alleen als
manier omte oqueren- die voortkomt uit
et feit dat vanzelfsprekende dingen niet
langer vanzelfsprekend zijn.
Op dezelfde manier wordt in de serie van
J.  erry , die begint met Foreigner, de
situatie van ‘eerste onta t’ niet be andeld
op de manier van de myt e, zoals et geval
is in bijvoorbeeld lose En ounters of t e
T ird Kind en zijn fas inerende, buiten-
aardse wezens die zo wijs en vreedzaam
lifken. De Atevis, die goedno  sle tzijn,
bevolken een planeet waarop een verdwaald
ruimtes ip strandt. Ze vers illen van de
mens op één punt: inter-persoonlijke ge-
voelsrelaties, vriends ap ofliefde, zijn un
soortvreemd. En etge eel van relaties tus-
sen individuen en groepen wordt daardoor
eel anders georganiseerd, op een manier
die geen plaats laat voor wat wij ‘affe t’ noe-
men, in een samenleving die volkomen an-
ders fun tioneert, met voor mensen onbe-
grijpelijke onfli ten, intriges en verraad.
In et geval van
de ges
existentie van Atevis en ex-aardbewoners

erry ’s Foreigner begint
iedenis niet bepaald goed. De o-

leidt, door de welwillend eid van de mens
die denkt te begrijpen, die vol goede wil is,
die et eens wil worden met de Atevis, tot
onbegrip, misverstanden, ogens  ijnlijk ver-
raad en uiteindelijk een vreselijke oorlog. De
roman begint een tijd na deze oorlog, in een
wereld die et resultaat is van et besluit dat
de twee samenlevingen niet vermengd kun-
nen worden. Om met de Atevis te onder an-
delen over de geleidelijke ommuni atie van
te nieken die en vreemd zijn, zonder de
rampen op e ologis , milieu- en so iaal
niveau te veroorzaken die de Aardbewoners
maar al te goed kennen, zal één enkele mens,
een diplomaat, bij de Atevis wonen. Deze
radi ale ervaring van vervreemding, van
omgevingsverandering, is et uitgangspunt
voor deze roman. Deze diplomaat moet sy-
stematis  leren op zijn oede te zijn voor

zi  zelf, zijn verwa tingen, zijn gevoelsbe-

oeften en zijn psy ologis
Dat wat vanzelfsprekend
lijkt, wordt blootgesteld aan

e anti ipaties.

risi o, en dat risi o is niet,

zoals in een laboratorium,

stof tot bewijsvoering.
etis etli aam —gevoel, affe t, emotie—
van de diplomaat dat gedis iplineerd moet
worden en dat, geleidelijk, et vermogen
verwerft om een e te tussenpersoon te zijn,
ges ikt om tot twee werelden te be oren.

erry staat, netals Le Guin, di t bij de
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wetens appelijke uitvinding. et gaat er
niet om wezens proberen te bedenken die
volkomen anders zijn. Wanneer we van om-
geving veranderen, wanneer de ‘normale’
mens uit zijn element wordt ge aald, ge-
beurt dat vanuit een vers il, een vers il
datin beide gevallen biologis  is, maar dat
niet uitsluitend te erleiden is tot et biolo-
gis easpe t,integendeel. Waar etom gaat
is de verkenning van de onsequenties van
ditvers il. Alles wordt ongewoon. De we-
reld is anders.

In deze stit , deze verbindingsnaad, zien
wedes

te onderzoekers. Dit roept een vraag op.

rijversvan s ien efl tionalse -

adden wun su essen eigenlijk niet et
werk moeten zijn van onderzoekers in de
menswetens appen, in so iale en istori-

s e wetens

appen?
Waarom ebben de reatieve
wetens appen waar ik over
sprak geen vernieuwing ge-

reéerd in onze relatie tot

onszelf, onze maats
en, onze ges

appy-
iedenissen?

‘Waarom is onze maats appij radi aal ver-

anderd door nieuwe te nologieén, maar
niet door et verkennen van nieuwe manie-
ren om elkaar te begrijpen, samen te werken,
samen te denken? We kunnen natuurlijk
veel politieke verklaringen aanvoeren. Dat
is wat bijvoorbeeld Fou ault eeft gedaan.
Dat we nog steeds mensen opsluiten in ge-
vangenissen, waar ze meestal misdadigers
worden, of dat we van de s ool een droef-
geestige plek blijven maken, komt omdat
deze mislukkingen in feite su essen zijn.
De gevangenis is een produ tiema inevan
een stabiel vers il tussen werkelijke mis-
dadigers en eerbare burgers,endes ool is

eenma ineomli amenengeda tente
dis iplineren.
ook tot de we-

Maar mijn vraag ri tzi

tens ap. Waarom ebben we, van dierpsy-

ologie tot menswetens appen, vooral te

appen,
die zijn afgesneden van inventiviteit?
Wetens
lifken te zijn naarmate ze er beter in zijn

maken met droefgeestige wetens
appen die des te trotser op zi  zelf

geslaagd minder vernieuwingen te produ-
eren en un studieonderwerpen minder
omplex en verrassend te ma-

ken. Ik denk bijvoorbeeld aan de s
waarvan men, in navolging van Fou ault,

ool
kan zeggen dat et een sele tiema ine is,
en daaromeenma ine die mislukkelingen

fabri eert. Waar zijn de wetens appelijke

onderzoekers die er a tief, inventief aan
werken om bij elke gelegen eid et beeld op
te roepen van nieuwe mogelijk eden? En
dat niet in kritis e maar in experimentele
betekenis. Niet de s
ervoor zorgen dat een andere manier van

ool aanklagen, maar

onderwijzen als een on rete mogelijk eid
wordt ervaren. Aanklagen is treurig en ri-
si oloos. reérenis eel watanders. Watzou
een pedagogie zijn die et risi o aanging om
de ypot ese te verkennen die stelt dat et
vraagstuk van falen zi niet binnen et
s oolsysteem voordoet, maar die dat op
radi ale manier aanpakt en alle onsequen-
ties van deze wijziging onderzoekt?
Wanneer we ons nu nog ‘de kinderen van
Summerill”" erinneren, die ‘utopis e plek
waar kinderen leerden zoals ze wilden, maar
veel tijd besteedden aan et vraagstuk oe
ze samen konden leven, erinneren we ons
dat als een politiek en ultureel subversief
experiment. Niet als een evenement waar-
door wetens appelijke onderzoekers zi
nieuwe vragen gingen stellen, waardoor un
verbeelding aan et werk en et denken
werd gezet, en dat daardoor eeft geleid tot
ideeén die onze opvatting van wat normaal
is, onderuit ebben ge aald.
Nogmaals, we zouden kunnen stellen dat
et een politieke kwestie is, maar we moeten
de nadruk leggen op et feit dat de weten-
s appers —pedagogen, psy ologen, so io-
logen- niet door de politiek worden onder-
drukt. Ze positioneren zelf unwetens ap
tegenover de verbeelding van wat mogelijk
zou kunnen zijn. Met uitzondering van en-
kele et ologen - etis geen toeval dat Brin,
in The Uplift War, de et ologie tot dé
belangrijke wetens ap eeft gemaakt.
Sommige et ologen durven et risi 0 aan
de vraag te stellen: wat zouden we dieren
kunnen bijbrengen? Niet de vraag: wat is een
papegaai, of wat is een aap, maar wat kan
ij worden in een nieuw soort omgeving?
Een nieuwe mogelijk eid tot stit  zou dus
rond deze vraag kunnen draaien: waarom
doen de wetens appen afstand van un
vermogen tot inventiviteit wanneer et gaat
om wezens —dieren of mensen- en de mo-
gelijk eden tot wording waartoe deze we-
zens in staat zijn? Ik begin met een voor-
beeld, dat van et beroemde paard lever
ans, waarvan et dossier net is eropend
door Vin iane Despretz.

s iinlitlt in staatto
S Inuijk, 1n staat to

ans was, ogen-
t tellen, maar de weten-
s appers ebben aangetoond dat ij ele-
maal niets wist: ij werd geleid door nauwe-
lijks waarneembare signalen die de mensen

gaven.



