
lethe die nu eenmaal in iedere aletheia (‘waarheid’ in Heideg-
gers zin) aanwezig is en er nooit uit kan gebannen worden25. 
De ander bedreigt dan niet zozeer mijn waarheid doordat hij 
laat zien dat er nog iets aan ontbreekt, maar hij legt de drei-
ging bloot die in iedere waarheid huist omdat er altijd iets aan 
ontbreekt. De ander wijst mij niet op een tekort in mijn waar-
heid dat nog moet opgevuld worden, hij wijst mij erop dat 
er geen waarheid is zonder een tekort dat niet kán opgevuld 
worden. Dat tekort opent de orde van de waarheid zelf, in de 
betekenis die Foucault of Ian Hacking daar bijvoorbeeld aan 
geven: waarheid is niet alleen dat epistemologische probleem 
waarbij men moet uitmaken welke proposities er waar zijn en 
welke onwaar, maar heeft ook iets te maken met het feit dat 
er allereerst proposities zijn die wij in aanmerking willen (of 
kunnen) nemen als ernstige kandidaten voor een waarheids-
waarde (waar/onwaar). Dat ‘in aanmerking willen (of kunnen) 
nemen’ wijst op een soort sensibiliteit die het epistemologi-
sche probleem niet bedreigt maar mogelijk maakt en waar-
over om die reden niet in strikt epistemologische termen kan 
gedacht worden26. Er moet iets aan het jurisdictiedomein van 
de epistemologie ontsnappen opdat er zoiets als een episte-
mologie zou kunnen zijn. Dat er over de waarheid van ‘final 
vocabularies’ niet kan geoordeeld worden, maakt het moge-
lijk dat er binnen die vocabularia wel naar waarheid kan ge-
zocht worden.

Die laatste conclusie lijkt de ironicus echter te ontgaan. 
Want in feite miskent de ironicus op zijn beurt het feit dat 
het tekort waar hij ons op wijst, eigenlijk geen aanvulbaar 
tekort is. Getuige daarvan is precies de zelfironie waarmee 
hij op zijn ontdekking reageert. Want waarom slaagt de iro-
nicus er niet in zichzelf volledig ernstig te nemen? Waarom is 
hij gebiologeerd door de mogelijkheid dat hij zich niet in het 
juiste vocabularium bevindt? Waarom blijft hij altijd op zoek 
naar andere vocabularia? De ironicus lijkt het tekort toch nog 
te denken tegen de achtergrond van iets wat afwezig is, maar 
eigenlijk aanwezig had kunnen zijn. Hij wil als het ware zo 
veel mogelijk vocabularia doorlopen om met zo veel mogelijk 
manieren om een eindige waarheid te genereren in contact te 
komen. Waarheid is voor de ironicus een kwestie van ware in-
houden. Hij verschilt met Husserl en Habermas van mening 
over het feit of het de moeite loont in een soort oneindige tele-
ologie op zoek te gaan naar de ‘Ware Inhoud’ omdat hij ervan 
overtuigd lijkt dat die ware inhoud zich incarneert in onein-
dig veel eindige verschijningsvormen en vocabularia. 

In die zin is hij, zoals de multiculturalist, een typische 
vertegenwoordiger van de romantiek: het universele is niet 
datgene wat het particuliere openbreekt en een domein opent 
dat aan alle particulariteit ontsnapt, maar datgene wat zich 
slechts in en door een particulariteit die het belichaamt, laat 
kennen. Toch verschilt de ironicus ook van de multiculturalist 
doordat hij over iets beschikt wat deze laatste volkomen ont-
beert: ironie. Het is die ironie die hem toelaat zich moeiteloos 
voor de wagen van het transculturalisme te laten spannen: ‘Iro-

nici zijn bang dat zij zullen vastroesten in het vocabularium 
waarin zij opgevoed werden indien zij alleen de mensen van 
hun eigen buurt kennen, en dus proberen zij contact te leggen 
met vreemde mensen (Alcibiades, Julien Sorel), vreemde families 
(de Karamazovs, de Casaubons), en vreemde gemeenschappen 
(de Teutoonse Ridders, de Nuer, de Sung-mandarijnen)’. Maar 
wat verwachten zij daar? Vanwaar die ‘hang naar het nieuwe, 
altijd maar nieuwe’27? 
Nietzsche, die misschien als eerste het probleem van het his-
torisme werkelijk heeft begrepen, ziet hierin een vlucht en een 
teken van een onvermogen: ‘Der Wahrheit dienen wenige in 
Wahrheit’. De waarheid in waarheid dienen, dat betekent on-
der meer van de waarheid niet een exclusief epistemologisch 
probleem maken, maar zich ook verhouden tot het tekort dat 
iedere waarheidsorde opent. Men verhoudt zich niet op de 
juiste manier tot dat tekort, zo lijkt Nietzsche te suggereren, 
wanneer men het ziet als een tekort aan inhouden dat men 
kan aanvullen door van kader of vocabularium te veranderen. 
Uit een dergelijke historistische nieuwsgierigheid, die de iro-
nicus met de transculturalist deelt, blijkt alleen het onvermo-
gen zich in een eindige horizon in te sluiten. Men klampt zich 
vast aan de illusie van telkens weer andere inhouden om op 
die manier de confrontatie met het eigen tekort uit de weg te 
gaan. Men maakt van het tekort, dat veeleer een formeel sta-
tuut heeft doordat het ons met onze eigen bestaansconditie 
confronteert, iets inhoudelijks en dekt op die manier het ei-
gen tekort toe of ontneemt het de betekenis die het kan heb-
ben. Op die manier ontneemt men ook de Ander de betekenis 
waarop hij recht heeft: men denkt de Ander binnen de orde 
van het ‘kunnen’28 en herleidt hem tot een andere mogelijk-
heid die ons eigen tekort zo al niet kan opvullen, dan toch 
kan aanvullen. De Ander is de plaats van een Andere Inhoud 
waar ik mij toegang tot kan verschaffen en die ik aanwezig 
kan stellen. Maar daardoor ontneem ik aan de Ander zijn 
vreemdheid of laat ik hem niet die vreemdheid hebben die van 
hem een Ander maakt, d.w.z. iemand die, zoals Levinas zegt, 
aanwezig is door afwezig te zijn29. Ik ontneem de Ander een 
ontoegankelijkheid die niet alleen tussen mij en hem geldt, 
maar die ook voor hem ten aanzien van zichzelf opgaat. De 
ander is geen soi-même (Baudrillard)30 en dat wat ik in hem niet 
kan aanraken ‘kan hij op zijn beurt niet aanraken’ (Merleau-
Ponty)31. Door van de ander een identiteit te eisen, ontneem ik 
in feite de Ander het recht op een tekort dat het zijne is en dat 
hem belet met zichzelf samen te vallen. De Ander is slechts 
een andere ‘ware’ positie die van de mijne verschilt. Ik sleur 
hem dus binnen in die grote markt van de kleine verschillen 
die Baudrillard de differentie noemt en van de alteriteit sensu 
stricto poogt te onderscheiden.

Door van de Ander slechts een voorlopige vreemde voor mij 
te maken en hem te beletten ook een vreemde voor zichzelf te 
zijn, degradeer ik hem tot de zoveelste ‘chinoiserie’, tot wat 
Segalen ‘le Divers à la portée de tous’32 heeft genoemd. Degra-
datie die iets te maken heeft met het onvermogen het verschil 

Helaas is mijn relatie tot ‘mijn’ cultuur en identiteit veel complexer. Het is niet iets dat voor eens en 
voor altijd vastgelegd is. En het is zeker al niet iets dat sterker wordt door eraan vast te houden, of door 
te volharden in een bepaalde ‘stijl’. Het feit dat we hierover een defensieve houding aannemen, is veel-
betekenend. Welke soort van cultuur moet verdedigd worden? Een lokale folklore die geen dialectisch 
potentieel heeft? Of een leeg kasteel? Het tragische van deze wijze van verdediging is dat we zo noch 
goede bewakers zijn van ons kasteel, noch er goed zorg voor dragen.

Waar Visker aan appelleert – de noodzaak van een discussie over het ‘gebrek’ dat identiteit, 
intersubjectiviteit en waarheid constitueert – is nu dringender dan ooit. Het is geen comfortabele ge-
dachte dat er op de bodem van iemands identiteit een gebrek is, een leegte, een niet-samenvallen met 
het zelf. En het is niet verwonderlijk dat een maatschappij, die geobsedeerd is door consensus, kijkcij-
fers en een piramide van VB-ers, slechts weinig aandacht schenkt aan het idee dat zelfs mijn gezicht 
of mijn geslacht niet volstaan om te vertellen wie ik ben. Maar dat is wel wat er aan het gebeuren is. 
Voorbeelden van niet-samenvallen? Allochtonen. Een allochtoon is ook een gezicht dat niet overeen-
stemt met het gezicht dat ‘een gewone Belg’ verondersteld wordt te hebben. Maar zoals de dialectiek 
wil: het is ook dankzij de allochtoon dat het a-historische concept van een ‘Belgisch gezicht’ toch een 
minimale street credibility verkrijgt.

Identiteit is geen boek op een plank maar een pagina die geschreven moet worden, in een taal 
die we gaandeweg leren. Het heeft te maken met de textuur van tijd, met de sprong voorwaarts die 
gepaard gaat met de verrijzenis van fenomenen. En het vereist een leegheid die dynamisch is, een nood 
aan betekenis die transformeert in onderzoek. Een aantal jaar geleden, toen de Europese Conventie 
gedurende maanden samenkwam om de Europese Grondwet op te tekenen, vond er een verhit debat 
plaats over de sectie met betrekking tot de Europese identiteit De onenigheid ging over de ‘culturele 
wortels van Europa’ en of het christendom geciteerd moest worden als één daarvan. Het debat toonde 
aan dat identiteit beschouwd werd als iets ‘ingewortelds’, als iets wat doorheen de tijd gedeeltelijk 
identiek kon blijven aan het ‘origineel’.

Ik vraag me af hoe de Grondwet eruit zou gezien hebben als de Europese identiteit omschreven 
was geweest als iets ‘ontwortelds’, als iets dat doorbloed is met de nood om samen te vallen met zich-
zelf, maar niet in staat is om dit te doen

De waarheid als on-verschil
Voorbij de culturele diversiteit?

Erwin Jans

Hoeveel globalisering verdraagt de mens?, zo luidt de titel van een zeer leesbaar opstel van de Duitse filosoof 
Rudiger Safranski. ‘Hoeveel verschil verdraagt de mens?’, zo zou de titel ook hebben kunnen klinken. 
Sinds een tweetal decennia domineert het ‘verschil’ – vooral in zijn culturele verschijningsvorm – het 
politieke, sociale en culturele discours (van de globalisering). Het verschil heeft zich zelfs ontpopt tot 
een ethische categorie en dus tot een soort waarheidsclaim. De Andere (mét hoofdletter) is de centrale 
(denk)figuur in de naoorlogse filosofie en heeft concrete politieke gestalte gekregen in de Verklaring 
van de Rechten van de Mens en in het eigentijdse denken over culturele diversiteit.
Het is de Franse filosoof Levinas die het meest dwingend de prioriteit van de Andere heeft gedacht 
en geformuleerd. Zo dwingend dat zijn filosofie met recht als een theologie omschreven kan worden, 
waarbij achter de Andere steeds de Gans Andere (God) schuilgaat. De ontmoeting met de Andere is bij 
Levinas een asymmetrische verhouding waarbij de Andere altijd aan het Zelf voorafgaat, een appel is 
aan het Zelf. Zijn filosofisch/theologisch denken werd de afgelopen jaren gekruist met een cultureel 

keuze is, maar iets wat je overvalt en 
inneemt, want je kan je er niet tegen 
verzetten. Hij vergelijkt het met het 
Engelse ‘to be in pain’ (letterlijk: in-pijn-
zijn) en pijn hebben. Wanneer je pijn hebt 
is het lokaliseerbaar. Je kan aanduiden 
waar de pijn vandaan komt en hem bij 
wijze van spreken toe-eigenen. Maar 
wanneer je in-pijn-bent, door een extreme 
toestand van pijn of koorts, word je erdoor 
overspoeld. Het lukt je niet meer om 
de pijn te lokaliseren en daar betekenis 
aan te geven. Je wordt er volledig door 
ingenomen zoals je door een religieuze 
overtuiging wordt ingenomen. En daar 
plaats je, volgens Visker, iets tussen, 
aan de hand van een troostende geste: 
‘Iemand die in-pijn-is strelen of de hand 
vasthouden lijkt op het eerste gezicht een 
nutteloos gebaar. Maar eigenlijk is het 
een gebaar waarbij je plaatsvervangend 
de buitenkant van de ander – tegenover 
het omringende element van de pijn – in 
stand houdt. Door dat troostende gebaar 
hou je in zijn plaats de wand recht die door 
de pijn wordt weggevreten.’
Analoog hieraan beschrijft Visker de 
bemiddelende werking van de hoofddoek, 
die een afstand creëert in het aangegrepen 
zijn en het omgeven worden door een 
religieuze overtuiging: 
‘De hoofddoek is niet de betekenis van 
mijn overtuiging, maar in die hoofddoek 
krijgt mijn overtuiging een bepaalde 
contour. Het wordt omkaderd. Het is een 
manier om niet voortdurend door die 
overtuiging ingenomen te zijn en daar 
niet voortdurend mee bezig te zijn. Op die 
manier krijgt men bewegingsvrijheid. Je 
kan er van weg en je kan er naar terug. Je 
kan de hoofddoek op- en aanzetten of je 

hoeft je er niet steeds van bewust te zijn 
dat je hem aanhebt. ‘ 

Een monumentale erkenning van het 
verschil
Vanuit deze opvatting over de 
werkingskracht en de symboliserende 
functie van de publieke ruimte pleit Visker 
voor wat hij noemt ‘een monumentale 
erkenning van het verschil’. ‘Het 
argument “ik ben helemaal geen 
allochtoon, ik ben hier al vijf generaties en 
ik spreek perfect Nederlands” is uiteraard 
juist. Maar het belet niet dat dit ene kleine 
verschil, dat fysionomisch van aard is, een 
ongelooflijke rol kan beginnen spelen. 
Doordat het zo’n ongelooflijke rol speelt 
begint degene voor wie het een rol speelt 
geplaagd te worden door dat verschil. 
Maar door bijvoorbeeld als nieuwslezer 
op de televisie te verschijnen, krijgt net 
dat niet-te-plaatsen-verschil een soort 
monumentale erkenning. Ondanks het 
feit dat het verschil niet te plaatsen is, kan 
het publiek erkend worden als een verschil 
dat voor die persoon belangrijk is.’
In de plaats van de uitspraak ‘Pas u 
aan of verdwijn!’, pleit Visker voor 
‘Verschijn in uw verschil!’. Op die manier 
verliezen verschillen, volgens hem, hun 
sterk gepolitiseerd belang. Want door 
publiek te verschijnen, gaat de mens 
minder gepreoccupeerd zijn door dat 
verschil. ‘Het is pas wanneer het verschil 
teruggedrongen wordt naar het private 
dat je met je andersheid blijft zitten en dat 
je er voortdurend bewust mee bezig bent, 
net omdat het geen plaats kent buiten 
jezelf.’

manier om niet voortdurend door die 

Een terugblik en een stand van zaken: 
hoe interpreteren we transculturaliteit 
vandaag?  We openen de discussie met 
een 10 jaar oude tekst van professor 
Rudi Visker. 
 
Union Suspecte, Maria Tarantino 
en Erwin Jans toetsen zijn ideeën aan 
hun eigen praktijk en denken.  
Een pleidooi voor engagement  
en herdefiniëring.


